Berlin, den 28. Januar 1899. 
|, Yon 1; 


Eine Feſtrede.“) 


Wale Feſte, hochgeehrte Gäſte und liebe Kommilitonen, ſind Er⸗ 
innerungtage. Indem wir heute den Geburtstag des Deutſchen Reiches 
begehen, freuen wir uns nicht blos ſeines Beſtandes und ſeiner Achtung ge⸗ 


) Am Jahrestage der Reichsgründung hat Karl Lamprecht vor den Leipziger 
Studenten eine Rede gehalten, von der ſchon Bruchſtücke veröffentlicht und gloſſirt 
worden ſind, die aber nur als ein Ganzes richtig verſtanden werden kann und die 
auch einem weiteren Hörerkreiſe, als fie ihn in der ſächſiſchen Univerfitätftadt bei 
einem Kommers erreichen konnte, mitgetheilt zu werden verdient. Gedanken, wie 
Lamprecht ſie ausſprach, dämmern im Deutſchen Reich heutzutage in manchen 
ernſten Mannes Sinn; doch nicht Jeder vermag ihnen das rechte Wort zu finden. 
Vor Anderen iſt dazu der Hiſtoriker berufen, der ſichtbar Gegenwärtiges Früherem 
vergleichen und Vortheile wie Gefahren eines politiſchen Zuſtandes an den — vom 
Laien allzu leicht vergeſſenen — Lehren der Geſchichte meffen kann. Selten find 
fröhlich zechenden Muſenſöhnen, ftatt ſchnell verhallender Phraſen, fo ernſte Mahn⸗ 
ungen vorgetragen worden: daß ſie Gehör fanden, iſt ein erfreuliches Zeichen. Nach 
Lamprechts Anſicht iſt es nöthig, unſeren politiſchen Feſten einen reicheren, tieferen In⸗ 
halt zu ſchaffen und fie aus Phraſenparaden und Kneipenfeiern in wahrhaft feſtliche 
Tage des Rückerinnerns an ſtolze, aber auch an trübe eiten der vaterländiſchenGeſchich⸗ 
te umzuwandeln. Dieſer Wunſchiſt in den letzten Jahren auch hier häufig ausgeſprochen 
worden; und noch öfter der, die Verehrung für Bismarck nicht nutzlos dadurch zu be⸗ 
thätigen, daß man jedes Zufallswort des Großen andächtig ſtammelnd nachbetet, 
ſondern dadurch, daß man, wie er, ſich die geiſtige Freiheit wahrt und den in 
wechſelnden Geſtaltungen der Anſprüche und Bedürfniſſe auftauchenden Problemen 
mit offenem Auge die Löſung ſucht ... Auf den Geburtstag des Reiches folgt 
der Geburtstag des jetzigen Kaiſers, dem wir Alle eine feſte Geſundheit, treue 
und furchtloſe Berather und ein ſtetiges, dem Volk gedeihliches Regiment wünſchen; 
möchte auch in die Feierreden dieſes Tages und in die Stimmung der ihnen Lau⸗ 
ſchenden Etwas vom Geiſt dieſer ungewöhnlichen Feſtrede dringen. 
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bietenden Stellung unter den Reichen des Erdballes. Vielmehr, wie es jeder 
ernſte Menſch an ſeinem Geburtstage thun wird, laſſen wir die Blicke auch 
rückwärts ſchweifen in die Vergangenheit des Geburtstagskindes und ſuchen 
aus dem eindringenden und kritiſchen Verſtändniß der Art, wie es geworden 
iſt, zu begreifen, was es iſt, und Schlüſſe zu ziehen auf Das, was es ſein 
kann und vielleicht einmal fein wird. In dieſem Zuſammenhange liegt es 
begründet, daß der Ausſchuß des Feſtkommerſes einen Hiſtoriker aufgefordert 
hat, hier vom Reiche und auf das Reich zu reden. Denn die Aufgabe des 
Hiſtorikers kann es nicht ſein, in den bloßen Jubel des Tages einzuſtimmen, 
auch wenn er noch ſo berechtigt ſein ſollte, oder vom Standpunkte dieſes 
Tages aus die nächstliegenden, „aktuellen“ Vorgänge der Politik zu beleuchten. 
Der Hiſtoriker iſt kein Politiker, wie man ſo oft geſagt hat: gerade neuere 
Vorgänge haben deutlich genug gezeigt, daß er feinem Beruf untreu wird, 
wenn er gegenüber jeder Maßregel der Tagespolitik Stellung zu nehmen ſucht. 
Der Hiſtoriker kann vielmehr das Leben der Gegenwart nur in dem Sinne 
unmittelbar zu fördern ſuchen, daß er es allein in ſeinen allergrößten Zügen 
begleitet, in jenen Zügen, die einen deutlichen, ſich unwiderſprechlich klar auf⸗ 
drängenden Zuſammenhang mit einer weiten Vergangenheit aufweiſen. In 
dieſer Hinſicht aber iſt es für ihn auch Pflicht, zu reden; gleichſam ſoll er 
der Archivar der Nation ſein, der in Lebensfragen der nationalen Geſellſchaft, 
der er angehört, die Akten herbeiholt und aufſchlägt und ihren Inhalt reden 
läßt, — unbekümmert um den Wogenſchaum der Tagesmeinungen, der rechts 
und links von ihm aufſpritzt. 

Die europjiſchen Nationen, deren geſchichtliches Leben ſich unter den 
ungeheuren Anforderungen der Kultur des neunzehnten Jahrhunderts noch 
als dauerhaft erwieſen hat, haben in den letzten drei bis vier Jahrhunderten 
ihres Daſeins alle zwei große Entwickelungfaktoren in ſich getragen: die 
Monarchie und das Bürgerthum; bald in Feindſchaft gegen einander, bald 
eng zu gemeinſamem Wirken vereint, haben dieſe Faktoren die inneren und 
auch die äußeren Geſchicke, vor Allem Englands, Frankreichs und Deutſch⸗ 
lands, beſtimmt. Von ihnen iſt die Monarchie der ältere. Die früheſten, 
räumlich noch ſehr kleinen Staatenbildungen auf germaniſchem wie romani⸗ 
ſchem Boden waren monarchiſch oder trugen den Keim zur Entwickelung 
der Monarchie in ſich. Und dieſe Monarchie hat, durch alle die verſchiedenen 
Wandlungen hindurch, die ſie in einer anderthalbtauſendjährigen Entwickelung 
durchgemacht hat, doch die eine Tendenz feſtgehalten: die der Vergrößerung 
des Staatsgebietes. Welcher Monarch auch noch der Gegenwart würde nicht 
den edlen Ehrgeiz haben, ſeinem Nachfolger das Erbe der Väter nicht blos 
innerlich bereichert, nein, auch äußerlich, dem Raume nach, vermehrt zu hinter⸗ 
laſſen? Die großen Staatsgebilde des frühen Mittelalters haben dieſer Neigung 
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ihr Entſtehen verdankt, obgleich die Kultur dieſer Zeit an ſich große Reiche 
als dauernde Grundlagen politiſchen Daſeins noch nicht zuließ. Eben in 
dieſem Punkte aber tritt nun die enge Berührung des Bürgerthumes mit 
der Monarchie ein. Gegenüber dem aufs Enge begrenzten naturalwirthſchaft⸗ 
lichen Zuſtande des früheren Mittelalters, dem nur räumlich kleine Staateu⸗ 
gebilde völlig entſprachen, gingen die Abſichten des Bürgerthumes von Anfang 
an aufs räumlich Weite: hierher wieſen Handel und Gewerbe, die wirth⸗ 
ſchaftlichen Daſeinsgrundlagen des neuen Standes, ſobald er, lebensvoller 
feit dem elften bis dreizehnten Jahrhundert, emporkam. Dies räumlich 
Weite aber war auch das Ideal der Monarchie; es iſt darum kein Zufall, 
wenn ſich ſchon in den Kämpfen Kaiſer Heinrichs des Vierten gegen Rom 
und die lokale Abgeſchloſſenheit der Sachſen und anderer deutſchen Stämme 
die Bürger, zum erſten Male in der politiſchen Geſchichte der Nation er⸗ 
ſcheinend, alsbald enthuſiaſtiſch auf die Seite des Kaiſers, auf die Seite der 
großen Centralgewalt des Reiches ſchlugen. Das politiſche Ziel, das das 
Bürgerthum von Anbeginn ins Auge faſſen mußte, das es zu erſtreben in 
ſeinen großen Zeiten niemals müde geworden iſt, ging mindeſtens auf die 
wirthſchaftliche, womöglich auch auf die politifche Zuſammenfaſſung der Nation. 
Und fo gab dieſes Bürgerthum erſt dem Erweiterungſtreben der Monarchie 
den rechten feſten Grund: mehr perfönliche Beſtrebungen erhielten den Unter- 
bau großer, unabweisbarer und mit der ſtetigen Kraft von Naturgewalten 
wirkender Kulturzuſammenhänge. 


Ich kann im knappen Rahmen einer Feſtrede nicht verfolgen, wie dieſe 
Verbindung von Monarchie und Bürgerthum in England und Frankreich 
gewirkt hat; ſelbſt für unſere eigene Entwickelung muß ich mich mit An⸗ 
deutungen begnügen. Genug, daß in Frankreich und England ſchließlich das 
Bürgerthum, wie es die tiefere treibende Kraft dieſer ganzen Bewegung iſt, 
ſo ſich auch in der Geſtaltung der äußeren Thatſachen als ſolche erwieſen 
hat; England iſt Scheinmonarchie, Frankreich gar ſchließlich Republik geworden. 

Bei uns haben ſich die Dinge anders entwickelt. Wir haben im vier: 
zehnten bis ſechzehnten Jahrhundert einen erſten, außerordentlichen Aufſchwung 
unſeres Bürgerthumes erlebt; es war der Fall in einem Zeitalter ſchon be⸗ 
trächtlicher Schwächung der alten kaiſerlich⸗monarchiſchen Idee. Dies Bürger⸗ 
thum iſt dann, vornehmlich in Folge der Ablenkung des Welthandels an die 
atlantiſchen Küſten nach der Entdeckung der Neuen Welt und in Folge der 
ungeheuren Verwüſtungen des Dreißigjährigen Krieges, gleichzeitig mit der 
alten kaiſerlichen Monarchie in der Mitte des ſiebenzehnten Jahrhunderts 
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zuſammengebrochen; nur in wenigen peripheriſch gelegenen Städten, wie Bremen, 
Hamburg, Frankfurt, Straßburg, Zürich, beſteht ein Zuſammenhang zwiſchen 
dem alten deutſchen Bürgerthum und dem modernen. Es war ein Zuſammen⸗ 
ſturz ſondergleichen; keine andere europäiſche Nation hat etwas Aehnliches 
erlebt; in das bitterſte Unglück ſah die Nation die einſtigen Vortheile ihrer 
großen mitteleuropäiſchen Stellung gewandelt. 

„Damals, in den Zeiten des aufſteigenden politiſchen Abſolutismus, hat 
die Monarchie auf deutſchem Boden die Verdienſte erarbeitet, die ſich heute in 
ihrer für Europa unvergleichlich feſten Stellung wiederſpiegeln. Die Territorial⸗ 
fürſten, nunmehr zur Souverainetät emporſteigend, haben bei allem Flitter⸗ 
glanz, den ſie gelegentlich wohl ihrer „Reputation“ ſchuldig zu ſein glaubten, 
doch faſt durchweg, und vor Allem in ihren mächtigſten Vertretern, mit un⸗ 
unterbrochenem Fleiß daran gearbeitet, dieſe zerſchlagene Nation zu tröſten 
und zur Selbſtbeſtimmung und womöglich erneuten Selbſtachtung emporzu⸗ 
heben. Und nicht zum Geringſten galten ihre Beſtrebungen der Forderung 
eines neuen Bürgerſtandes. Es iſt nicht zu viel geſagt, wenn man die An⸗ 

fänge eines neuen Bürgerthumes in den erſten drei Generationen nach dem 
Dreißigjährigen Kriege zum großen Theil als fürſtliche Schöpfung bezeichnet. 

Aber nun wurde dieſes Bürgerthum ſelbſtändig. Und wunderbar — 
und doch nach der Art ſeiner Entſtehung wiederum nicht wunderbar —: zu⸗ 
nächſt nicht auf ſeinem eigenſten Gebiete. Für das Emporblühen der Kommerzien 
und Manufakturen hatten die Fürſten geſorgt: hier blieb der Bürger noch 
bis zum Schluß des achtzehnten Jahrhunderts von ihnen abhängig und viel⸗ 
fach ein Koſtgänger des Staates. Selbſtändig aber wurde er auf einem ganz 
anderen Gebiet: dem geiſtigen. Hier wurde er, wirthſchaftlich ſorglos und 
doch nicht üppig gebettet, zum Träger aller hohen geiſtigen Beſtrebungen, deren 
Pflege nicht allzu reiche materielle Mittel erforderte: zum Träger daher nicht 
der Kunſt, wohl aber der Literatur, der Philoſophie, der Wiſſenſchaft. Durch 
Aufklärung und Empfindſamkeit, durch Sturm und Drang und Klaſſizismus, 
durch Romantik und literariſchen und wiſſenſchaftlichen Realismus hindurch 
wuchs jenes Volk der Denker und Dichter heran, das die Nationen der 
Welt in der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts bewunderten. 

Aber das Bürgerthum, der eigentliche Träger dieſer Bewegung, an der 
auch bald andere Stände theilnahmen, trieb doch nicht nur dieſen einen Zweig 
ſeiner Entwickelung. Indem es den weiteſten Horizont geiſtigen Lebens be⸗ 
herrſchen lernte, gewann es Einfluß auch auf die Feſtſtellung der materiellen 
Ziele des Staatslebens: die aufgeklärte Monarchie iſt ſchon erfüllt von bür⸗ 
gerlichen Ideen und bezeichnet als ſolche einen halben Sieg des Bürger⸗ 
thumes. Und ſchon begann das Bürgerthum, auch unmittelbar politiſch zu 
denken; die ſechziger, ſiebenziger und achziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
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haben bei uns die erſten Anfänge einer nationalen politiſchen Literatur ge⸗ 
ſehen. Vor Allem aber: dies Bürgerthum gewann allmählich die eigentliche 
wirthſchaftliche Grundlage ſeines Berufes zu voller Selbſtändigkeit. Wie 
blühte doch ſchon um die Wende des achtzehnten Jahrhunderts der Verkehr 
empor; welchen Umſchwung erlebten Industrie und Handel ſchon in der 
erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts! Und — was die Emanzipation der bür⸗ 
gerlichen Berufe aus dem Gängelbande der fürſtlichen Fürſorge bedeutete — 
dieſe Berufe ſtellten jetzt die ihrer Lebensart und ihrem Lebensbedürfniß ent⸗ 
ſprechenden politiſchen Forderungen: fie erſtrebten die wirthſchaftliche und politi⸗ 
ſche Einheit der Nation. So haben offene Köpfe ſchon im vorigen Jahrhundert 
von einer Hanſa deutſcher Fürſten im Sinne des ſpäteren Zollvereines geträumt; 
ſo ſtellten ſich die Bürgerſöhne des Nordens begeiſtert dem großen Kampf 
um die nationale Einheit und Freiheit zu Beginn dieſes Jahrhunderts und 
der größte Sänger dieſer unvergeßlichen Jahre, Körner, war ein Bürger⸗ 
licher; fo wurde das Bürgerthum zum Träger jener Einheitidee, die ihre 
Verwirklichung im Jahre 1870 gefunden hat. 

Aber — ein glückliches Geſchick! — dieſe Verwirklichung der na⸗ 
tionalen Einheit iſt nicht eingetreten ohne ſtarke Betheiligung der großen 
und kleinen monarchiſchen Gewalten des Vaterlandes; die ſtarke Rolle, 
welche die Monarchie während des ſiebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts 
im Leben unſeres Volkes geſpielt hat, iſt nicht aufgegeben worden. Es iſt 
das Gebiet, auf dem vor Allem die Verdienſte des Fürſten Bismarck liegen. 
Nicht umſonſt war er ein Liebling und Freund der edelſten Fürſten unſeres 
Vaterlandes. Er hat in dem Augenblick, da die Ziele des Bürgerthumes ins 
Republikaniſche umzuſchlagen drohten, zur Geltung gebracht, was der andere 
große Faktor unſeres hiſtoriſchen Lebens bedeute. Er hat Das zunächſt — ein 
Anderes war nicht möglich — als Preuße gethan und der Weg unſerer na⸗ 
tionalen Einigung hat durch die harte Prüfung eines Bruderkrieges und, 
vergeſſen wir Das nicht, durch einen Vorgang der Verſtümmelung des na⸗ 
tionalen Körpers im Ausſchluß der heute ſchwer leidenden öſterreichiſchen 
Brüder geführt. Nachdem aber dieſe Politik des Blutes und Eiſens durch⸗ 
geführt war, hat Bismarck ſich den großen nationalen Strömungen, wie ſie 
in dem Verlangen des bürgerlichen Liberalismus nach Einheit gegeben waren, 
untergeordnet, fo weit Das zum Ausgleich gegen das monarchiſche Prinzip 
nöthig erſchien. Als Preuße wohl noch iſt er in den Krieg von 1870 ge⸗ 
zogen; als ein immer mehr deutſch werdender Mann kehrte er zurück. Wohl 
im Jahre 1873 hat er einen Rückblick auf feine politiſche Laufbahn mit 
dem bedeutſamen Motto verſehen: unda fert, nec regitur, die Welle trägt, 
aber ſie läßt ſich nicht lenken. Es iſt die Anerkennung Deſſen, was die in 
der bürgerlichen Kultur geeinte Nation für die politiſche Einheit gethan hat; die 
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Anerkennung Deſſen, daß, wie der Fürſt es ein anderes Mal angedeutet 
hat, der Staatsmann wohl, wie ein guter Förſter, den Wald ſchlagen kann, 
wenn er reif iſt, nicht aber ſein Wachsthum hervorzurufen oder auch nur 
zu beſchleunigen vermag. 


Warum aber erzähle ich Ihnen dies Alles, meine Herren? Ich denke, 
die vertiefte Betrachtung einiger wichtigſter Strömungen unſeres Volkslebens 
und einiger hervorragender Bedingungen unſerer Geſchichte hat uns unmittel⸗ 
bar bis in die Gegenwart geführt. Denn dieſe großen Entwickelungrichtungen 
ſind in das Reich herübergenommen worden und dauern in ihm, wenn auch 
unter gewiſſen Aenderungen, fort. Der monarchiſche Gedanke hat ſchon da⸗ 
durch eine außerordentliche Stärkung erfahren, daß ſich die Einheit der Nation 
in ihm verkörpert; das Bürgerthum hat zunächſt in ſeinem eigentlichen Be⸗ 
rufskreiſe aus der politiſchen Einheit alle die wirthſchaftlichen Konſequenzen 
gezogen, die in dem außerordentlichen Aufſchwung unſerer Induſtrie und unſeres 
Handels zu Tage treten. Iſt aber in dieſem Aufſchwung das Verhältniß 
beider Faktoren zu einander, vom Standpunkt der nationalen Zukunft aus 
betrachtet, ein ganz befriedigendes geworden? Hier vor Allem liegt der Punkt, 
der bei einer ernſten Geburtstagsfeier des Reiches zu eingehendſter Ueberlegung 
auffordert. Sollten die Träger des monarchiſchen Gedankens ſich nicht fragen, 
ob alle ihre Handlungen danach eingerichtet ſind, die großen nationalen 
Strömungen, wie ſie nun einmal einen weſentlich bürgerlichen Charakter haben, 
zu begünſtigen? Und iſt die entſchieden wirthſchaftliche Wendung der bürger⸗ 
lichen Berufsthätigkeit nicht von einer Unterſchätzung der im weiteſten Sinne 
geiſtigen Seite des Lebens gefolgt geweſen? Hat nicht das öffentliche Leben 
einen Zug ſteigender Charakterloſigkeit erhalten, wie er in Byzantinismus nach 
oben, in Rückſichtloſigkeit nach unten zu Tage tritt? Haben wir uns nicht zu ſehr 
den Denkens entwöhnt, des Denkens auch über unſere eigenen Angelegenheiten? 
Haben wir nicht nach außen hin zum Theil einen ideenloſen Chauvinismus entwickelt 
und ſtehen nicht unſere Anſchauungen über die innere Politik jetzt gerade bei natio⸗ 
nal geſinnten Männern in höchſt betrübender Weiſe unter dem Zeichen der Ideen⸗ 
loſigkeit? Iſt es nützlich und fördernd, ſtatt eigener Gedanken, ſtets nur Gedanken 
des Fürſten Bismarck zu wiederholen und ſich damit zum geiſtigen Sklaven des 
Mannes zu machen, der, wie jede, ſo auch dieſe Sklaverei verachtet haben würde 
und deſſen Ehrfurcht gebietender Geſtalt jeder Deutſche ſich nur in freier Bewunde⸗ 
rung nahen ſollte? Das ſind Fragen, die ſich um Dutzende vermehren ließen. 

Sie aber, meine Herren, ſind vor Allem berufen, die Freiheit des 
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Denkens, die Ihnen Ihre ungebundene ſoziale Stellung gewährt und die 
Ihnen von der Hochſchule als ein weit über allem bloßen Wiſſen ſtehendes 
koſtbares Gut europäiſcher Civiliſation vermittelt wird, in ſich mit reinem 
Herzen aufzunehmen, zu wahren, zu mehren und hinauszutragen in alle 
Lande als das Palladium unſerer Zukunft gerade in heutigen Zeiten. 

Denn dieſe Zeiten find nicht leicht; und fie werden noch ſchwerer da⸗ 
durch, daß in der äußeren Politik Gefahren drohen, die, weil elementaren 
Charakters, unvermeidlich ſind. Gewiß giebt es hier Lebensſeiten der Nation, 
die uns faſt nur von der Sonne beſtrahlt und heiter und glücklich erſcheinen 
können. Unſere letztvergangene gute Zeit wirft uns noch immer reiche Gaben 
in den Schoß: wie eine Pflanze, die, unter günſtigem Himmel zu kräftiger Blüthe 
entfaltet und zur Frucht gereift, nun ihren Samen in alle Lande ſtreut, ſo erfüllt 
unſere wirthſchaftliche Entwickelung die Welt und der deutſche Name ertönt ſeit eini⸗ 
gen Jahrzehnten an niemals zuvor aufgeſuchten Küſten. Aber daneben ſehen 
wir, wie in einem Nachbarlande die Dinge einer Kataſtrophe zutreiben, bei der 
wir. nicht, Jeichzgltiez Weiben. fünnten., eb, wenn. „g. ſſch, nur. um. einfgchg. 
Nachbarn handelte. Nun aber iſt nicht von dieſen die Rede, ſondern viel⸗ 
mehr von lieben Freunden und ſtammverwandten Brüdern. Wie werden 
dieſe Dinge enden? Sind wir gerüſtet? Ich meine nicht nur: diplomatiſch 
gerüſtet. Iſt Jeder von uns gerüſtet? Sind wir, wenn es norhthun follte, 
bereit, einen geſunden Leib und eine kräftige, freie Seele in den Dienſt des 
Vaterlandes zu ſtellen? .. . Jeder lege ſich dieſe Frage vor und beantworte 
ſie, einerlei, was die Zukunft bringen möge, in energiſcher Pflichterfüllung 
und klarer Selbſteinſchätzung zu Dem, was er bei äußerſter Anſpannung der 
Kräfte ſich und ſeinem Vaterlande ſein zu können glaubt. 

Das ſei die Stimmung, meine Herren, mit der wir den heutigen Tag 
feiern. Das fei der Ernſt, in dem wir uns anſchicken zu dem Rufe: Gott 
ſegne unſer theures Vaterland; er ſchütze Kaiſer und Reich; er ſchütze ſeine 
Fürſten und ſeine freien Städte! 


Leipzig. Profeſſor Dr. Karl Lamprecht. 
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Anfänge moderner Kunſt.“) 


S. gab in den „Propyläen“ des Jahres 1801 über die Kunſt in 
2 Deutſchland eine „flüchtige Ueberſicht“, in der er mit wenigen Worten 
den Stand der Leiſtungen in den verſchiedenen Hauptſtädten des Schaffens 
darzuſtellen beſtrebt war. Man kann, bei aller Verehrung für den Groß⸗ 
meiſter, der gerade damals durch die Propyläen ans Werk herangetreten 
war, der deutſchen Kunſt einen neuen Mittelpunkt zu ſchaffen, ſich des 
Staunens darüber nicht erwehren, wie arm, wie „flüchtig“ dieſe Ueberſicht iſt. 
Sie hat ihm böſes Blut von verſchiedenen Seiten eingetragen; namentlich 
von Berlin. Dort ſchien Goethe der Naturalismus mit der Wirklichkeit⸗ 
und Nützlichkeitforderung zu Hauſe zu ſein und der proſaiſche Zeitgeiſt ſich 
am Meiſten zu offenbaren. Poeſie, ſagt er, wird durch Geſchichte, Charakter 
und Ideal durch Portrait, ſymboliſche Behandlung durch Allegorie, Land⸗ 
ſchaft durch Ausſicht, das Allgemein⸗Menſchliche durchs Vaterländiſche ver⸗ 
drängt. Vielleicht überzeuge man ſich bald, daß es keine patriotiſche Kunſt 
und patriotiſche Wiſſenſchaft gebe. Beide gehören, wie alles Gute, der ganzen 
Welt an und können nur durch allgemeine, freie Wechſelwirkung aller zugleich 
Lebenden in ſteter Rückſicht auf Das, was uns vom Vergangenen übrig und 
bekannt iſt, gefördert werden. 

Wen meinte Goethe mit dieſen Ausſprüchen? Bernhard Rode, Fritſch, 
Meil, Darbes, Weitſch und wie die Maler der berliner Akademie alle hießen? 
Es iſt in dem Aufſatze hiervon nichts geſagt. Wohl aber antwortete Einer 
der Beſten, die Berlin beſaß, der Bildhauer Gottfried Schadow. Für ihn 
iſt ein Naturaliſt Der, der eine Kunſt treibt, ohne ſie von einem Meiſter 
(Profeſſor) oder in einer Schule erlernt zu haben. Ein ſolcher war Daniel 
Chodowiecki, der nach der Weiſe keiner einzigen Schule zu Werke ging, auch 
nie einen Lehrmeiſter hatte. Ob er deshalb aber geringer zu ſchätzen ſei als 
Andere, die nichts zu ſehen und zu arbeiten vermöchten, außer durch die Brille 
irgend eines Meiſters oder einer Schule, ſei noch nicht ausgemacht. Schadow 
freute ſich der Arbeit, die treu und ehrlich nach einem vorliegenden Muſter 
abgebildet ſei; daß jedes Kunſtwerk in Berlin behandelt werde wie ein Portrait 
oder Konterfei; er freute ſich des charakteriſtiſchen Kunſtſinnes, wenn auch 
dieſer in den Propyläen auf die niedrigſte Stufe geſtellt werde: er ſei der 
einzige, durch den wir Deutſche dahin kommen, Kunſtwerke hervorzubringen, 
in denen man uns ſelbſt ſähe. Anſtatt zu geben und auszubilden, was in 


*) Ein Fragment aus dem Werk „Die deutſche Kunſt des neunzehnten 
Jahrhunderts“ von Cornelius Gurlitt, das, als zweiter Band des Sammel- 
werkes „Das neunzehnte Jahrhundert in Deutſchlands Entwickelung“, in der zweiten 
Februarhälfte im Verlag von Georg Bondi in Berlin erſcheinen ſoll. 
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uns iſt, quälen wir uns, hervorzubringen, was dem von Fremden Gemachten 
ähnlich ſei. Man begründe die Kunſt nicht auf die Verhältniſſe im Bau 
des Körpers, fondern auf das liebe Gefühl; man ſtrebe im Kunſtwerk nach 
Endreimen, indem man über dem Weichen, Fleiſchigen, Punktirten, Geſchabten, 
Vertriebenen, Maleriſchen und dem eleganten Vortrag die wahre Geſtalt, 
Charakteriſtik und Form der Dinge vergeſſe. Wer richtig und treu nachmache, 
ſei auf dem rechten Wege der Schönheit. Um den uns bekannten lebenden 
Menſchen darzuſtellen, getreu, als einen Spiegel der Natur, bedürfe es eines 
unbeſchreiblich richtigen Auges, einer geübten Hand, eines ehrlichen, treuen 
Sinnes, beſtimmten handwerklichen Wiſſens. Nichts ſei geeigneter, einen jungen 
Künſtler irrezuführen, als erträumte und vermeintliche Vollkommenheit. Hin⸗ 
fichtlich der Landſchaft ſagt Schadow, in der Natur gebe es keinen allgemeinen 
Baum, ſondern nur beſtimmte Baumarten, und wer einen Baum abbilde, 
müſſe ſagen können, welcher Art er ſei. Die alten Holländer, obgleich ſie 
lange in Italien ſtudirten, hätten ſich durch die „Pouſſinaden“ nicht irr 
machen laſſen und daher ſchätzten ſie die Italiener noch heute; nur durch treue 
Nachahmung der Natur laſſe ſich etwas Eigenthümliches ſchaffen. Das 
Allgemein⸗Menſchliche liege eben im Vaterländiſchen: gerade die Statuen der 
Alten hätten ihre beſtimmte Phyſiognomie, ihre Verhältniſſe, ihre Merkmale. 
Aber die Köpfe, Hände, Füße des Pietro da Cortona und ſeiner Schule, 
alſo der Barockmeiſter, wie jene des Berliners Rode und des Leipzigers Oeſer, 
müſſen wie die Geſichter unſerer Schaufpieler zu jeder Rolle herhalten. Beſäßen 
wir nur die Geſchicklichkeit, Vaterländiſches, Eigenes darzuſtellen, wie unſere 
Altväter, ſo würden wir eine Schule haben, der fremde Völker ihre Samm⸗ 
lungen öffneten. Die Geſchicklichkeit, die Art und Weiſe fremder Meiſter 
nachzuahmen, hätte uns dieſe nicht erſchloſſen. Homeride zu fein, auch nur 
als letzter, iſt ſchön, habe Goethe geſagt: „Homeride ſein wollen“, ſagt 
Schadow, „wenn man Goethe iſt! Hätte ich doch die Macht, dieſe unver⸗ 
zeihliche Beſcheidenheit zu verbieten!“ 

Die beiden Aufſätze erweckten vor hundert Jahren Aufſehen: ſie könnten 
heute geſchrieben werden. Nur wäre Das, was Goethe als der Vertreter 
einer kommenden Kunſt ſagte, heute den Vertretern der älteren Richtung zu⸗ 
gefallen. Und Schadow, der damals freilich auch erſt achtunddreißig Jahre 
alt war, vertrat die Alten, die Abſterbenden, eine endende Kunſt. Man hat 
ihn lange Zeit faſt ganz über Thorwaldſen und Rauch vergeſſen. 

Die beiden Gegner haben den Kampf des Jahrhunderts gekennzeichnet, 
obgleich das ſpäter ſo oft verwendete Wort Idealismus in den beiden Auf⸗ 
fügen nicht vorkommt. Sein Gegenfpiel, der Naturalismus, erſcheint dafür. 
Und es iſt durchaus bezeichnend, daß Goethe und Schadow einander nicht ver⸗ 
ſtanden, als ſie das Wort verwendeten, daß Jeder etwas Anderes darunter 
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verftand. Denn Goethe meinte doch ſicher unter Naturalismus, wie er felbit 
ſagt, eine Kunſt, welche die Wirklichkeit und Nützlichkeit zu ihrer Forderung 
mache, nicht die von einem ungeſchulten Künſtler hervorgebrachte, von einem 
ſolchen, der nur aus ſeiner Natur herausſchaffe. Dies Mißverſtehen iſt ein 
zweites Merkmal unſeres Jahrhunderts, trotz ſeiner philoſophiſchen Schulung. 
Wer heute über Idealismus, Realismus, Naturalismus ſpricht, thut immer 
noch gut, zuvor ſich darüber zu erklären, was er denn eigentlich unter den 
armen, zu Tode gemarterten Fremdwörtern verſtehe. 

Goethe als Kämpfer für das Allgemeingiltige! Wie herrlich hatte er 
ſich ein Menſchenleben früher ganz in Schadows Sinn geäußert: „Die Kunſt 
iſt lange bildend, ehe ſie ſchön iſt, und doch ſo wahre, große Kunſt, ja, oft 
wahrer und größer als die ſchöne ſelbſt ... Laßt die Bildnerei des Wilden 
aus den willkürlichſten Formen beſtehen, ſie wird ohne Geſtaltungverhältniß 
zuſammenſtimmen; denn eine Empfindung ſchuf ſie zum charakteriſtiſchen 
Ganzen. Dieſe charakteriſtiſche Kunſt iſt nun iſt die einzig wahre. Wenn 
ſie aus inniger, einiger, eigener, ſelbſtändiger Empfindung um ſich wirkt, un⸗ 
bekümmert, ja unwiſſend alles Fremden, da mag ſie aus rauher Wildheit 
oder aus gebildeter Empfindſamkeit geboren werden: ſie iſt ganz und lebendig!“ 
Auch damals, auf feinen Aufſatz über das Münſter zu Straßburg, hatte ihm 
ein Künſtler von Namen, ein bewährter Lehrer, der dresdener Akademie⸗ 
profeſſor Friedrich Auguſt Krubſacius, geantwortet. Wie er den „witzigen 
Schwätzer“ von oben herab behandelt, nach den neueſten Unterſuchungen über 
die Baugeſchichte der Irrthümer überführt! Da ſeis am Beſten, wenn man 
allen Unterricht, alle Grundſätze und Regeln in den Künſten verwerfe, denn 
ſo könne man ohne viel Studiren, wenn man nur Mutterwitz habe, mit 
leichter Mühe bei allen Unwiſſenden ein großes Genie heißen. Wenn Goethe 
mit ſeiner Begeiſterung für charakteriſtiſche Kunſt ſagen wolle, ein jeglicher 
Künſtler müſſe fähigen Geiſtes ſein zu ſeiner Kunſt, oder, was das Selbe 
iſt, er müſſe Genie dazu haben, ſo hat er damit etwas ſehr Gemeines und 
Altes geſagt; und was konnte er ſonſt damit ſagen wollen? Sie verſtanden 
einander nicht, die beiden Kämpfer, aber ſie hätten einander dreißig Jahre 
ſpäter verſtanden; denn inzwiſchen war Goethe den Weg gezogen, den die 
deutſche Völkerwanderung ſeit den Tagen der Cimbern und Teutonen breit⸗ 
getreten hatte, über die Alpen. Er hatte das Ziel erreicht: Rom! 

Er, der große Heide, war in die Hauptſtadt der Päpſte gewandert, 
um eine tiefe Herzensſehnſucht zu befriedigen, eine ſcheinbar unauslöſchliche 
in deutſcher Bruſt. Sie Alle ſind nach Rom gezogen, die Fürſten und die 
Völker, die der alten Kirche Gläubigen und deren Gegner. Goethe zog 
dahin als Schüler Oeſers, des Malers, als Schüler Winckelmanns, des 
Kunſtgelehrten; nachdem es ihm die Gewalt der Antike, zuerſt in der mann⸗ 


Anfänge moderner Kunſt. 147 


heimer Sammlung von Gipsabgüſſen, angethan hatte, nachdem feine Sehn⸗ 
ſucht nach Form, nach ſinnlich⸗äſthetiſcher Kultur, nach einem über das 
Charakteriſtiſche geſtellten Gleichmaß unwiderſtehlich geworden war, ein Sturm⸗ 
laufen auf das Echte und Rechte in den Dingen ihn gepackt hatte. Und all 
das Sehnen ſollte Italien, ſollte Rom befriedigen. Auch hierin iſt Goethe 
der echte Sohn ſeines Volkes. Tauſende ſehen in ſeinem Wandel einen 
Sieg, Tauſende einen Niedergang. Er hatte des Volkes Tugenden und 
Fehler, ſeine Neigungen und ſeine Schwächen. Denn ein großer Theil 
deutſcher Kunſtgeſchichte auch im neunzehnten Jahrhundert hat ſich in Rom 
abgeſpielt. Die Verjünger deutſchen Schaffens zogen faſt alle dorthin: 
Carſtens, Cornelius, Overbeck; die Landſchafter, die Bildhauer; Feuerbach, 
Boccklin, Klinger und ſo Viele, Viele mehr. 

Es iſt daher wohl gut, den Boden zu unterſuchen, nach dem ſie Alle 
ſtrebten, in den das deutſche Volk ſo unermeßlich reiche Saat ſtreute. Nicht 
darauf, welche Fülle von Frucht dort aufgeſpeichert iſt, ſondern darauf, in⸗ 
wiefern die Frucht dieſem Boden ſelbſt entſproß. Ich ſpreche hier nicht vom 
alten Rom, weder von jenem der Konſuln und Caeſaren, des Auguſtus und 
des Konſtautin. noch jenem früheſter chriſtlicher Staats⸗ und Kirchenherr⸗ 
ſchaft. Längſt haben uns die Archäologen darüber belehrt, daß jene Kunſt, 
die ein Winckelmann vor Allem dort ſuchte, die Bildnerei, in Rom nur zu 
Gaſt war, daß die Römer wohl Bildſäulen, aber keine Bildnerei beſaßen. 
Schon zur Zeit Goethes wußte man, daß Rom nur den Abglanz von Athen 
darſtelle. Das aber iſt noch meines Wiſſens nicht recht hervorgehoben worden, 
daß in den langen Jahrhunderten ſeit dem Erwachen der Nationen, in welchen 
der katholiſchen Kirche in allen chriſtlichen Ländern vom Kunſteifer der 
Völker, von dem Drange zu werkthätig opfernder Verehrung, von dem Streben, 
durch gute Werke die Seligkeit zu erwerben, ungezählte herrliche Kirchen ge⸗ 
baut wurden, Rom faſt allein dieſem Beiſpiel nicht folgte. Draußen im 
fernſten Städtchen eine romaniſche, eine gothiſche Kirche, ein mehr oder minder 

reiches Stift, ein Anſpannen der oft beſcheidenen Kräfte, um das Größte 
der Kirche darzubieten, ſich ſelbſt und ſeine Mittel hinzugeben zur Ehre 
Gottes: im gewaltigen, die Geiſter der Welt beherrſchenden Rom kaum ein 
paar Anſätze zu ähnlichem Thun. Rom hat keine romaniſche, kaum eine 
gothiſche Kirche von Bedeutung, ſeine Kunſtthätigkeit ſteht tief unter der der 
meiſten Biſchofsſtädte in Italien, in Frankreich, England, Deutſchland. Wohl 
entſtand Dies oder Jenes, wohl änderte man hier oder dort: aber wo im 
mittelalterlichen Rom iſt der Bau, der ſich mit den großen Stiftskirchen der 
deutſchen Kaiſer und Fürften, der franzöſiſchen und engliſchen Herren, der 

Biſchöfe und Klöſter im Norden wie im Süden meſſen könnte? 
Auf Jahrhunderte, in denen Rom eine der niederſten Rollen im 
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Kunſtleben der Kirche einnahm, folgte die Renaiſſance, die mit einem Schlage 
Rom zu deſſen Mittelpunkt machte. Aber man ſchaue genau zu: raſch ent⸗ 
wickelte ſich in den italieniſchen Städten die Kunſt, ſobald ihr Gelegenheit 
zur Bethätigung geboten war. Wie plötzlich tritt Florenz im vierzehnten, 
Venedig im fünfzehnten, Bologna im ſechzehnten, Neapel im ſiebenzehnten 
Jahrhundert hervor, eigene Schulen gründend. Aus dem friſch gepflügten 
Boden ſchießen die jungen Sprößlinge auf, ſtürmiſch ſich drängend, ſich 
ſchiebend zur Vollendung der Eigenart, vom Vater auf den Sohn, vom Lehrer 
auf den Schüler die Art übertragend. Der einmal von der Kunſt befruchtete 
Boden wird wohl gelegentlich matter, fauler im Tragen; aber er wahrt ſich 
ſeine bildende Fähigkeit durch Jahrhunderte; er bringt immer wieder Talente 
hervor, bis die Zeit anbricht, einen neuen großen Frühling ergrünen zu 
laſſen. In Rom aber iſt noch nie ein Künſtler geboren worden. Das be⸗ 
merkte ſchon mit Staunen Winckelmann. „In geborenen Römern“, ſagt er, 
„wo das Gefühl vor anderen zeitiger und reifer werden könnte, bleibet es in 
der Erziehung ſinnlos und bildet ſich nicht: was wir täglich vor Augen 
haben, pflegt kein Verlangen zu erwecken.“ Ausnahmen beftätigen die Regel. 
So ift Römer Giulio Romano, fo Sacchi, fo find es einige Barockarchitekten, 
die freilich meiſt aus lombardiſchen Familien ſtammen. Giulio Romano iſt 
der Totengräber der Kunſt Rafaels. Man muß ſeine Bilder in Mantua 
geſehen haben, um zu erkennen, was für ein Knote er ſeiner innerſten Natur 
nach war. Sacchi iſt ein braver, ernſter Mann, ein Mann der Schule, — 
und ſo die anderen Künſtler. Rom hat aber nicht einen Kopf geboren, in 
dem ein ſelbſtändiger künſtleriſcher Gedanke ſchlummerte. So viel Kunſt in 
Rom gemacht wurde, ſo iſt ſie doch nie römiſche Kunſt geworden. 

Dan hat ihr in der blinden Verehrung für die ewige Stadt daraus 
ein Verdienſt ableiten wollen. Rom zwinge jeden Künſtler, für die Welt 
zu ſchaffen, weil es eine Weltſtadt ſei, Mittelpunkt eines geiſtigen Weltreiches. 
Wie die Kirche nicht römiſch, nicht italieniſch, ſondern allgemein ſei, ſo müſſe 
es auch die Kunſt ihrer Hauptſtadt ſein. Michelangelo hat wohl ſchwerlich 
ſo gedacht. Er war Florentiner und blieb es, als er auf das Geheiß des 
Papſtes zornſchnaubend die ſixtiniſche Kapelle malte. Rafael trug ſeine 
urbinatiſche, in Florenz gereifte Weiſe nach Rom, als ein im Weſentlichen 
Fertiges. Das, was Rom bot, iſt die Regel, das Geſetz der Kunſt; Das, 
was es forderte, iſt der Inhalt. Ein Beiſpiel: die Kirche forderte von Rafael 
die Schule von Athen. Das iſt ein Vorwurf, den ein Maler von ſo hohem 
maleriſchen Sinn nie ſich ſelbſt gewählt hätte. Er ſollte zahlreiche Menſchen, 
die er nicht kannte, nie geſehen hatte, ſich im Geiſt bilden und ſie ſo dar⸗ 
ſtellen, daß ein Anderer herausfinden könne, wer gemeint ſei. Das iſt dem 
Inhalt nach eine der ödeſten, troſtloſeſten Charadenmalereien, die es geben 
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kann, ſo großartig das eigentlich Künſtleriſche am Bilde trotzdem wurde. Die 
neueſte Kunſtgelehrſamkeit hat feſtgeſtellt, daß die beiden Hauptgeſtalten Plato 
und Ariſtoteles ſein ſollen; früher hielt man ſie, wer weiß, ob nicht mit 
Recht, für Petrus und Paulus. Alſo ſelbſt an den beiden Hauptgeſtalten 
iſt Rafael in dem Streben, für nur geſchichtlich bekannte Menſchen erkenn⸗ 
bare Geſtalt zu ſchaffen, völlig geſcheitert. Der Beweis iſt geliefert, daß 
es ganz unmöglich iſt, aus den Geſichtszügen oder aus der Haltung der 
beiden Männer zu erkennen, ob ſie Chriſti oder Sokrates Lehre anhingen. 
Das iſts, was die Kirche vom Maler forderte, Das iſts, was Rom im 
Tridentiner Konzil und ſpäter immer wieder aufs Neue ausſprach: der 
Gegenſtand macht die Kunſt; ſie iſt gut als Erklärer der Heilswahrheit; ſie 
ſoll die Lehre der Kirche anſchaulich machen; ſie ſoll Thatſachen erkennbar 
werden laſſen. Gerade an dieſer Aufgabe ſcheiterte in Rom regelmäßig die 
Kunſt: fie hat für die Menſchen, die fie ohne Weiteres erkennbar machen 
ſollte, typiſche Formen zu finden, ihnen typiſche Bewegungen, typiſche Kleider, 
Geräthe zu geben, ſie in beſtimmten Lebenslagen zu ſchildern. Damit zwingt 
„die Kirche die Kunſt in ein Netz von Geſetzen hinein, von Geſetzen, die fie 
faſt immer nach kurzer Zeit einſchnüren, ausdorren, vernichten. Es iſt kein 
Zufall, daß Rom nie Kunſt erzeugte, obgleich wohl keine Stadt der Welt 
feit der Zeit der Renaiſſance fo viel Kunſt aufſog. 

Dieſe ſphynxartige Kraft des Saugens hat Rom ſich durch alle Zeiten 
gewahrt. Wohl haben verſchiedene Künſtler in Rom Schule gemacht. Daß 
kein Römer unter ihnen iſt, verſteht ſich von ſelbſt, da es keinen römiſchen 
Künſtler giebt. Aber wie viel vornehmer geſtaltet ſich die Malerei nach 
Rafaels Tode in Florenz als in Rom, wie viel mehr Menſchenthum, Selbſt⸗ 
kraft iſt in den Baroccio, Vaſari, Giovanni da Bologna als im Cavaliere 
d'Arpino und feiner Schaar kunſtfertiger Schüler! Der zweite Anlauf gegen 
Ende des ſechzehnten Jahrhunderts, die Caracci, Reni, Albani, dann weiter 
Ribera, Roſa, — fie kommen Alle nach Rom als fertige Künſtler, ſchaffen 
hier, lehren hier. Aber Keiner wird innerlich reicher, Jeder giebt von dem 
Seinen ab, flieht wohl aus der Stadt der Dürre, der nervenverzehrenden 
Unruhe. Die großen Wandlungen im fiebenzehnten Jahrhundert: Bernini, 
Borromini, Cortoni, Giordano, Solimena, Ferrata: kein Römer unter ihnen. 
Man klammert ſich wohl in der blöden Verehrung Roms an Einzelne, man 
preiſt den „ſtolzen Römer Soria“, einen Barockarchitekten. Er hieß Schur 
und war Tiroler, wie es Pozzo war, den man ſo lange als typiſche Er⸗ 
ſcheinung der Barockarchitektur der römiſchen Reform feierte. Es giebt keine 
erſchrecklichere geiſtige oder doch künſtleriſche Dede als unter dem römiſchen 
Volk: es ſieht ringsum Paläfte bauen, Denkmale aufrichten, Bilder malen, 
Gewerbe aufblühen; aber keine Hand regt ſich, mitzuthun am großen Werke. 
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Der alte Sinn der welterobernden, weltberaubenden Kaiſerſtadt blieb wach. 
Bei aller Bettelhaftigkeit eigener Leiſtung der Hochmuth, die Arbeit zu ver⸗ 
ſchmähen, um von den in Verehrung gereichten Almoſen Anderer zu leben. 

Und fie lieferten ohne Unterbrechen ihre beften Kräfte, dieſe Anderen. 
Seit Beginn des ſechzehnten Jahrhunderts warfen die Niederländer ihre 
nationale Art weg, zogen nach Rom, um zu lernen, ſie, die Erſten, die dem 
Gedanken huldigten, daß hohe Kunſt Anderer beſſere Lehre biete als die eigene 
Natur. Die Scorel, Lombard, Floris, und wie ſie Alle heißen, kamen als 
gefeierte Meiſter heim, ſicher im Zeichnen und Malen, voll Geſetz und Regel, 
voll guter Lehre und Selbſtgeſühl, aber innerlich gebrochen, ohne Halt, ohne 
Kraft, ſelbſt zu ſehen, ſelbſt ſich zu fördern, vergiftet von Rom und ſeiner 
unperſönlichen Art, von ſeinem verallgemeinernden, unkünſtleriſchen Zuge. 

. . Was Rom einem Deutſchen Gutes bieten konnte, Das hat es an 
Winckelmann gethan. Die Fahrt nach der ewigen Stadt brachte ihn aus 
dem Kreiſe ſeines Lehrers, des Malers Oeſer, in jenen der echten Antike. 
Welch wunderbares Treiben in Dresden! Dieſe Sehnſucht nach dem Alten, 
dieſes Leben in den Alten, wie es aus Winckelmanns krauſer Erſtlingsſchriſt, 
den Gedanken über die Nachahmung der antiken Kunſtwerke, hervorleuchtet. 
Es iſt gut, dieſe einmal wieder durchzugehen, in aller Herzenseinfalt, wie 
man ein Buch eben lieſt, das Einem der Zufall in die Hände ſpielt, vergeſſend 
alle gelehrten Erklärungen. Das zunächſt die Modernen Verblüffende iſt 
die Kenntniß, die Beleſenheit in den alten Schriftſtellern. Hat man mehr 
Arbeiten dieſer Art eingeſehen, fo merkt man, daß auch hier mit Waſſer ge: 
kocht wurde, daß die Hilfsmittel vielſeitig waren: die Wiſſenſchaft hat dem 
„Antiquarius“ vorgearbeitet, wie etwa dem Theologen beim Suchen paſſender 
Bibelſtellen. Aber bleiben wir bei der Bewunderung: ihr ſteht ein wahres 
Erſchrecken entgegen über den geringen Umfang Deſſen, was die Schrift⸗ 
ſteller ſelbſt an Kunſt mit Aufmerkſamkeit geſehen hatten. Winckelmann folgt 
in Allem Oeſers Auſchauung. Er ſchaut ſich nicht die Bilder der dresdener 
Galerie, nicht die Deckenmalereien in den ſächſiſchen Schlöſſern an, ſondern 
er redet auch modernen Bildern gegenüber viel lieber von Sachen, die er nicht 
kennt, über Rubens' Galerie im Luxembourg⸗Palais, Grand Deckenmalereien 
in Wien, Le Moines und Lebruns geſchichtliche Bilder. Er war Bibliothekar 
an der bünauſchen Bibliothek, deren Beſtand jetzt noch aus dem der dresdener 
öffentlichen Bibliotheck durch den Einband erkennbar iſt. Ich konnte ihm 
daher nachgehen, welche Bücher er las, welche aber nicht, obgleich er ſie wohl 
alle einmal in der Hand hatte. Die Beleſenheit endet dort, wo die Vor: 
arbeit für den „Antiquarius“ endete. Was er an Meinungen der großen 
Bildner und Maler der Renaiſſance zuſammenträgt, iſt herzlich armſälig. 
Und doch ſteht es ihm über Dem, was er wirklich an Kunſt ſehen konnte 
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und was er als geſehen erwähnt. Niemals führte ihn Dies zum Verweilen, 
zum Vertiefen. In ſeinem ganzen Denken tief im Barock befangen, voll 
von Streben nach Allegorie, nach ausgeklügelten Dingen, noch ohne jede 
Sinnlichkeit des Schauens, iſt bei ihm nicht das Geſeheue, ſondern das Ge: 
hörte und Geleſene allein Kern und Grund des Denkens und Schreibens. 
Was Ariſtoteles oder Cicero, Plinius oder Pauſanias geſagt hat, Das giebt 
der Auseinanderſetzung Inhalt und Beweis: Winckelmann ſpricht viel von 
Bernini und ſeiner Schule. Er wußte ſicher, daß in Dresden Werke dieſer 
Art ſtehen: er redet aber auch hier nur darüber, was Dieſer und Jener 
über den Meiſter ſagte. Das erweiſt ſich auch hier als das Bezeichnende 
der klaſſiſchen Kunſtkritik, daß ſie von der Gelehrſamkeit ausging, las, nicht 
ſah. Der ganze Zug ihres Denkens führte ſie von Dem fort, was ſie um⸗ 
gab: Das war nicht aus ihrer Zeit, ſie lebten ja in einem vergangenen Jahr⸗ 
tauſend. Aus dieſem heraus wollten fie jenes belehren: wenn die Schätze 
der Gelehrſamkeit der Kunſt zuflöffen, fo könnte die Zeit erſcheinen, daß der 
Maler eine Ode eben ſo gut wie eine Tragoedie ſchildern könnte. Man leſe 
nach, was Winckelmann unter dieſem Wunſche, die Künſtler zu bilden, 
empfahl; wie er ſie durch Regeln und Beiſpiele belehren wollte; was er 
noch in Rom als den beſten Weg zur Betrachtung der Kunſtwerke anpries, 
jetzt, ſeit er mit Eifer ſelbſt dieſer oblag. 

Die ſpätere klaſſiziſtiſche Zeit hat ſich ihren Winckelmann zurechtgebaut, 
wie ſie ihn ſich wünſchte. Ich glaube, daß man dem Mann gerechter würde, 
wenn man ihn nicht als Anfang einer neuen Zeit, ſondern als Ende einer 
alten betrachtete, als Sohn des klaſſiziſtiſch gewordenen Barock, als Jünger 
ſeines Lehrers Oeſer, des Oeſer, der auch Goethe die Anfänge der Kunſt 
oder doch die Anfangsgründe lehrte. Winckelmann blieb ſeiner Lehre das ganze 
Leben hindurch treu, ſo ſehr er ſich im Schauen und Erkennen des Einfachen 
vertiefte. Aber im Urtheil hat er ſich ſtets als Enkel des Barock erwieſen, 
er, dem alle Italiener der vor-rafaeliſchen Zeit gleichſam ſchwindſüchtig er⸗ 
ſcheinen, der den Heiligen Andreas im Gefü zu Rom für ein ausgezeichnetes 
Werk jenes äußeren Sinnes der Bildhauer erklärt, der fertig, zart und bild⸗ 
lich ſein müſſe, weil die erſten Eindrücke die ſtärkſten find. Gerade in dieſem 
Ausſpruch erweiſt er ſich als echter Berniniſchüler, trotz der wachſenden Ab⸗ 
neigung gegen deffen Bildwerke. Nicht minder darin, daß er die Sixtiniſche 
Madonna als nicht von Rafaels beſter Manier erklärte; wenn ſie von deſſen 
Zeichnung auch einen Begriff geben könne, ſo bleibe ſie doch mangelhaft im 
Kolorit; war ſie doch zu wenig von der ſauften Tönung des Correggio. 
Barock iſt Winckelmann, indem er an St. Peter auch die Schauſeite als den 
Jubegriff der Schönheit in der Baukunſt feiert und ſich mit der jetzt ſo ver— 
höhnten Verlängerung des Langhauſes mit der Berufung auf eine vitruvianiſche 
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Regel abfindet; endlich darin, daß er die Allegorie die Sprache der Künſtler 
nannte, die dieſem ermöglicht, ohne Beifügung von Schrift ſeine Gedanken 
auszudrücken. Damit meinte er aber nicht Das, was heute meiſt unter Allegorie 
verſtanden wird, nämlich die Darſtellung eines Abſtrakten durch eine menſch⸗ 
liche Geſtalt. Er war zwar der Meinung, daß die allgemeinen Begriffe der 
Tugenden oder Laſter nicht gebildet werden können. Aber er ging doch daran, 
ein Wörterbuch der Allegorie herzustellen, in dem gelehrt wird, wie man alte 
Allegorien neu verwenden, aus den Sitten der Alten oder aus deren Ge⸗ 
ſchichte neue erfinden kann. Damit glaubte er, der Kunſt eine größere Tiefe, 
eine neue Zukunft und einen wahren Inhalt zu geben. Das iſt der Winckel⸗ 
mann, den man gut thut, jenem mit Recht ſo oft geſchilderten, feinſinnigen 
und vor den Antiken thatſächlich zur künſtleriſchen Empfindung gelangten, aus 
ſeinem Gelehrtenthum herausgewachſenen Halbgott der modernen Archäologen 
gegenüberzuftellen, will man die Zeit und in ihr den Mann verſtehen. 

Wenn aber Winckelmann durch Gelehrſamkeit die Künſtler in ihrem 
Schaffen ſtärken wollte, wenn er ſelbſt in ſeiner herrlichen Schilderung des 
Torſo des Belvedere immer doch nach einer hiſtoriſchen Erklärung jeder 
Muskel, nach deren in den alten Quellen überlieferten That ſucht, um dem 
großen künſtleriſchen Empfinden die Unterlage an „Witz und Nachdenken“ zu 
ſichern, die ihm als Vorbedingung äußeren Schönheitſinnes nöthig ſchien, ſo 
war er wieder hiermit kein Neuerer, ſondern der Sohn ſeiner Zeit. Schon 
ſeit Jahrhunderten ſuchten die Gelehrten den Künſtlern die Stoffe zu be⸗ 
ſtimmen, deren Werke nach dem ſtofflichen Inhalt zu bewerthen. Auch die 
Kirche hatte Das ſeit Jahrhunderten gethan, ſowohl die katholiſche als die von 
ihr hierin völlig abhängige proteſtantiſche. 

Vielleicht ſind Andere, Sachkundigere, Gelehrtere glücklicher als ich: 
bisher habe ich noch nicht die Stelle bei einem katholiſchen Kirchenlehrer ver⸗ 
gangener Jahrhunderte gefunden, welche die Forderung ausſpricht, die kirch⸗ 
liche Kunſt ſolle von den Gläubigen, ſolle von der Kirche ſelbſt gepflegt 
werden. Selbſt in den Tagen des Bilderſtreites handelte es ſich bei der 
Erörterung nur darum, inwieweit die Anbetung der Bilder geſtattet ſei. Das 
Bild iſt heilig, inſofern es an heilige Perſonen und Gegenſtände erinnert, 
zu dieſen hinleitet, an dieſe mahnt. Nicht das Bild an ſich wird verehrt, 
ſondern Das, was es vergegenwärtigt. Ob es Dies nun gut oder ſchlecht, 
künſtleriſch oder unkünſtleriſch thue, iſt und war der Kirche in der Theorie völlig 
gleichgiltig. Die Holzpuppe in buntem Modeflitter kann nach ihrer An⸗ 
ſchauung eben ſo erbaulich auf den Menſchen wirken wie das größte Kunſt⸗ 
werk. Sie kann unter Umſtänden Wunder thun, jenes vielleicht nicht. Ich 
weiß nicht, ob es ein wunderthätiges Bild giebt, das zugleich als hervor⸗ 
ragendes Kunſtwerk bekannt ſei: erinnerlich iſt mir keins. Ja, denkt man die 


Anfänge moderner Kunft. 153 


Gedanken weiter, fo fteht die Puppe mit Recht höher in der erbaulichen 
Wirkung. Denn das Bild iſt das Fenſter, durch das der innerlich erleuchtete 
Gläubige in die Welt realer Seligkeiten ſchaut, in eine Welt vollkommenen 
Daſeins. Je weniger das Fenſter ſelbſt das Auge feſſelt, deſto reiner kann 
der innere Blick durch dieſes hindurch die Ewigkeiten ſehen. Die griechiſche 
Kirche hat ſo Unrecht nicht, wenn ſie den Malern kurzweg Neuerungen, Will⸗ 
kür verbietet und allem Realismus zum Trotz feſthält am uralt heiligen 
Typus, der aus einem idealiſtiſchen Bilde ein meiſt bewußt häßliches Symbol 
geworden iſt. Denn die künſtleriſche Schönheit fordert für ſich Aufmerk⸗ 
ſamkeit, ſie zieht mit dem Auge die Gedanken auf das ſchöne Menſchenwerk 
und lenkt ab von der reinen Vertiefung in den Gottgedanken. Es iſt mithin 
zum Mindeſten kein Zufall, keine Barbarei, daß die Kirche in der Kunſt eine 
Gefahr ſah; daß ſie dieſe nur dort dulden wollte, wo ſie zur Erläuterung 
der Heilswahrheiten diene; und daß die ſtrengen proteſtantiſchen Gemeinden, 
die Gemeinden des allgemeinen Prieſterthumes, ſich die Kunſt ängſtlich vom 
Halſe hielten, das Kreuz aus zwei Hölzern dem Bilde des Gekreuzigten vor⸗ 
zogen, — ſelbſt dort, wo die Kunſt das eigentliche geiftige Ausdrucksmittel des 
Volkes war: der große Ruysdael war Maler und doch auch Mennonit, 
darin liegt vielleicht die Wurzel ſeines traurigen Endens in Armuth und Noth. 
So revolutionär Jean Jacques Rouſſeau in der Ablehnung der Civiliſation 
und mit ihr auch der Kunſt erſcheint, ſo ſehr bleibt doch auch er im Ge⸗ 
dankenkreis der Kirche. Es iſt ja etwas Asketiſches in dem ganzen Denken 
des zum katholiſchen Geiſtlichen Erzogenen. Die Reize, die Freuden, der 
Genuß an der Kunſt erſcheint ihm das Bedenkliche, Verlockende und daher 
auf Abwege Führende. Die Tugend erhält durch fie einen Beiſatz von Schwäche, 
das Laſter einen ſolchen von Liebenswürdigkeit. Er verurtheilt zwar nur die 
Kunſtübung ſeiner Zeit, aber in ſeinen geſellſchaftlichen Plänen iſt kein Raum 
für eine neue Kunſt. 

So war alſo ein in künſtleriſchem Denken der Zeit feſtſtehender 
Punkt der: der Inhalt beſtimmt den letzten Werth des Schaffens. Die 
überaus hohe Schätzung des Kunſtbeſchützers und Kenners in dieſer Zeit, 
Deſſen, der dem Künſtler den Auftrag und damit zugleich den Inhalt gab, 
hängt eng hiermit zuſammen. Die Kirchenmalerei des ganzen ſechzehnten 
und ſiebenzehnten Jahrhunderts war ſachlich beſtellt und litt unter der von 
außen aufgezwungenen Stoffangabe. Nicht aus Eigenem allein wählten die 
Maler die grauſigen Märtyrergeſchichten: der Beſteller forderte ſie als Dar⸗ 
ſtellungen der Wahrheiten, die in der Predigt benutzt wurden, um die hart 
gewordenen Seelen durch Grauſen zu erſchüttern. Man ſchrieb Lehrbücher 
des Darſtellenswerthen nieder und warnte die Künſtler vor Abſprüngen von 
dieſen. Die ſpaniſche Inquiſition ernannte Künſtler zu Wächtern über die 
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inhaltliche Wahrheit. Es iſt eine der Ungerechtigkeiten unſerer Zeit, daß 
man dieſe Verſuche, die Heiligengeſchichte kunſtinhaltlich feſtzulegen, als eine 
Lächerlichkeit brandmarkt und über das 1788 von der berliner Akademie her⸗ 
ausgegebene Wörterbuch der Allegorie oder über jenes Winckelmanns den 
Mantel archäologiſcher Liebe breitet. Dies Werk iſt ein eben ſo großes Stück 
des Gefeierten wie ſein dem modernen verwandteres Kunſtverſtändniß. Es 
iſt faſt mehr ſein Theil, während an jenem Oeſer ein weſentliches Anrecht 
hat. Und es iſt nicht geiſtreicher, in antiken Werken nach einem Vorwurf 
zu ſuchen, wie die „Nichtigkeit“ oder das „unbelohnte Verdienſt“ darzuſtellen 
ſei, als feſtzuſtellen, welche Beziehungen die einzelnen Heiligen zu einander 
haben. Beide Verſuche, durch Gelehrſamkeit der Kunſt auf die Beine zu 
helfen, ſind gleicher Auffaſſung, gleichem Gedankeninhalt entſprungen, für die 
Kunſt gleichwerthig. Man thut Unrecht, über den Spanier Pacheco zu höhnen, 
weil er für die kirchliche Kunſt Das ſuchte, was Winckelmann für die 
antikiſtrende erſtrebte: Einordnung in die Wiſſenſchaft! 

Die Gelehrſamkeit war erſtarkt, ſie war jetzt zu einem gefährlichen 
Nachbarn für die Kunſt geworden. Die Italiener hatten von den Zeiten 
Albertis an Gelehrſamkeit gefordert, jenes Alberti, der, meines Ermeſſens 
weit über Gebühr gefeiert, einer der Erſten war, die der Kunſt durch das 
Wiſſen Zwang anthun wollten. Aeußere Umſtände begünſtigten dieſes Be⸗ 
ſtreben. Wurde doch an vielen Orten die Kunſt für Handwerk, die Wiſſen⸗ 
ſchaft für „freie Kunſt“ gehalten. Die Künſtler wollten beweiſen, daß auch 
ſie ſtudiren, denken müſſen. Sie glaubten, es am Beſten zu thun, indem 
ſie ſich als halbe Gelehrte gaben. In Spanien leitete dieſer Kampf den 
großen Kunſtaufſchwung ein, dort wurde die Wiſſenſchaftlichkeit der Kunſt 
kurz vor der Blüthezeit des ſo rein künſtleriſchen Velazquez mit den ſtärkſten 
Worten betont. Die Franzoſen hatten den Gedanken fortgebildet. Der 
Künſtler ſoll wahr ſein, nur das Wahre iſt ſchön: Das war ein unumſtößig 
feſtſtehender Satz. Aber die Wahrheit ſoll keine äußerliche, ſondern muß 
eine dem Gedanken des Bildes gemäße ſein. Ein wahres Bild wird da⸗ 
durch in dem Auge des „Kunſtrichters“ ſehr leicht ein ſolches, das eine 
wahre Thatſache darſtellt. Die franzöſiſchen Kritiker, wie Felibien, ſehen 
ſich daher die Bilder immer erſt vom Standpunkt des Gelehrten an, ob 
nicht Fehler in der Kleidung der handelnden Perſonen, im Thatſächlichen 
fih finden. Erſt der wohlunterrichtete Künſtler iſt befähigt, Anſpruch auf 
ſchönheitliche Würdigung der Nebendinge, des „Kolorits“, der „Kompoſition“ 
und Dergleichen zu fordern. Der bigotte Hof Ludwigs des Vierzehnten 
ſtimmte durchaus mit der Kirche über die wahren Werthe in der Kunſt überein. 

Die klaſſiſche Kunſtbetrachtung blieb alſo nur im Fahrwaſſer des 
Barock und Rokoko, wenn ſie die Forderung nach Inhalt ſtellte. Sie er⸗ 
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weiterte nur das Gebiet, indem fie ſtärker die Antike betonte. Laireſſe ftellte 
den Ovid, Graf Caylus den Homer neben die Bibel und neben die Legende; 
ſie verlangten vom Maler, er ſolle dort ſeine Stoffe ſuchen. Man maß 
aber auch hier den Bildwerth an der Richtigkeit der Wiedergabe des Dichters. 
Auch Leſſing meint noch, ein Maler, der nach der Beſchreibung des engli⸗ 
ſchen Dichters Thomſon eine ſchöne Landſchaft darſtelle, habe mehr gethan als 
einer, der ſie gerade von der Natur kopire, denn Dieſer ſieht ſein Urbild vor 
ſich, Jener muß ſeine Einbildungskraft ſo anſtrengen, bis er es vor ſich zu 
ſehen glaubt. Das ſagt Leſſing, obgleich er erkannt hat, daß die Forderung 
an den Beſchauer, die Bücher zu kennen, welche der Künſtler benutzte, un⸗ 
berechtigt ſei; daß man dieſem ſein Vergnügen durch Gelehrſamkeit nicht 
ſaurer machen ſolle. Ob er wohl gemeint hat, Der, der Thomſon nicht 
las, werde noch deſſen Gedicht aus der Landſchaft herausſehen? 

Man hat ſo lange ſich bemüht, nachzuweiſen, daß die große Zeit der 
deutſchen Literatur äſthetiſche Wahrheiten neu geboren habe, und glaubte, 
Das am Beſten zu thun, indem man die Vorgänger jener Zeit herabſetzte 
oder vernachläſſigte. Es iſt gut, auch zu erweiſen, daß Das, was uns als 
Irrthum erſcheint, an Winckelmanns, an Leſſings Lehre überkommene Weis⸗ 
heit war. Das Malen „nach Thomſon“ wird wohl Niemand mehr an⸗ 
empfehlen. Der Gedanke ſtammt wie der Dichter aus England. Leſſing, 
der den Maler vom Reden und den Dichter vom Malen abhalten wollte, 
beabſichtigte, die bedeutendſten unter den malenden Dichtern Englands in 
fein Fach zu verweiſen. Das find Anſchauungen, fechterifche Spitzen, die 
aus einem durchaus unkünſtleriſchen Sinn hervorquellen, einem ſolchen, der 
im Bilde nur das ſchriftſtelleriſch Faßbare ſah und ſuchte. 

Die niederländiſche Kunſt war dagegen vorwiegend oder gar rein 
künſtleriſch geweſen. Der Gegenſtand, der Inhalt war nichts, die Dar⸗ 
ſtellungform, die Schärfe der Erkenntniß und der Darſtellung des Eigen: 
artigen Alles. Das ging, ſo lange die „Bildung“ in den Niederlanden 
gering war. Das heißt, ſo lange es ein Volk in den Niederlanden gab, 
eine in Glauben und Denken, Reden und Bilden, Sitten und Gewohnheiten 
einheitliche, nah aneinander gerückte Menge von einem dem mittleren Leben 
nicht zu entlegenen Zuſtande jedes einzelnen Mitgliedes. Es war dieſe rein 
künſtleriſche Kunſt nicht oder doch nicht gleich gut im benachbarten katholiſchen 
und vornehmen Antwerpen wie im proteſtantiſchen und bürgerlichen Leyden 
oder Haarlem. Denn dort fehlten Hof und Kirche, die Umformung der 
Geiſter von außen her, Das eben, was man „Bildung“ des Volkes nennt. 
Die Ausbildung, Umbildung, Fremdbildung führte hier eine Trennung der 
Stände herbei. In Holland vollzog ſie ſich ſpäter durch die Macht des 
Geldes, des Handels, des Gewerbes und der klaſſiſchen Gelehrſamkeit. Auch 
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hier kams zur Trennung zwiſchen oben und unten. Frans Hals hatten noch 
Alle verſtanden. Rembrandts Volksthümlichkeit verlernte man in deſſen 
ſpäteren Jahren. Die Gebildeten wollten nicht nur ein gutes Bild haben, 
ſondern ein ſolches, das ſowohl ihrem ängſtlich bewahrten beſſeren Weſen 
als auch dem Ziel ihrer mit ſo viel Fleiß betriebenen Studien entſprach. 
Die vornehmen Genremaler Dow, Mieris kamen auf und mit ihnen die 
Darſteller edlerer Gegenſtände. Man hatte es genug, wie Gerard de Laireſſe 
ſagt, Bettler, Bordelle, Kneipen, Tabakraucher, Spielleute und beſchmutzte 
Kinder auf dem Nachtſtuhl gemalt zu ſehen: der durch Bildung geläuterte 
Geſchmack bäumte ſich auf gegen die Kunſt der Brouwer und Jan Steen. 

Was der niederländiſche Maler in ſeinem berühmten Lehrbuch forderte, 
wurde für die Folgezeit zur äſthetiſchen Gewißheit. Das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert ſtand unter dem Einfluß dieſer Lehre, wie ſie auch Leſſing aus den 
Alten als eine unumſtößliche Wahrheit erklärt hatte. Nicht aus einer Kennt⸗ 
niß der Werke, ſondern aus der Beleſenheit in den alten Schriftſtellern. 
Auch damals, im klaſſiſchen Athen, gab es in der Kunſt die üppige Prahlerei 
mit leidiger Geſchicklichkeit, die darauf ausging, ſelbſt ein Scheufal ähnlich 
nachzubilden, um damit die Kunſt des Bildners zu beweiſen. Jener Pauſan, 
welchem Ariſtoteles nachſage, er bilde ſeine Geſtalten unter der Wirklichkeit, 
deſſen Werke er der Jugend verſchließen möchte; jener Pyreicus, der den Zu⸗ 
namen eines Kothmalers erhielt, obgleich wollüſtige Reiche ſeine Werke mit 
Gold aufwogen, ſind nach dem Laokoon unzählige Male hervorgeholt worden, 
ein ergötzlicher Beweis dafür, wie weit das Hören von „ein Mannes Red'“ 
zu falſchem Urtheil führt. Ein Beweis ferner gegen den Irrthum der Zeit, 
die glaubte, die Schönheit ſei das höchſte Geſetz der bildenden Kunſt bei den 
Alten geweſen, dem ſich Alles hätte unterordnen müſſen; dieſe habe nie durch 
Leidenſchaft, durch die ihr erſprießende Verzerrung die Schönheit durchbrochen. 
Die Malerei als nachahmende Fertigkeit könne die Häßlichkeit zwar aus⸗ 
drücken, meinte man zu Leſſings Tagen, als ſchöne Kunſt wolle ſie aber dieſe 
nicht ausdrücken. Ihr gehören wohl alle ſichtbaren Gegenſtände zu, aber ſie 
verſchließe ſich vor denen, die unangenehme Empfindungen erwecken. 

Das iſt das volle Verneinen der charakteriſtiſchen Kunſt, dem ſich in 
Rom auch Goethe angeſchloſſen hatte. Ihm war klar geworden, daß er ſich 
geirrt hatte, wenn er als junger Menſch das Zuſammenſtimmen der Formen 
auch bei der Kunſt des Wilden für Schönheit genommen habe. Er that 
Buße in Sack und Aſche vor der Antike, er holte ſich in Rom die Haffifche 
Abſolution und kam mit dem neuen Jahrhundert nach Deutſchland zurück, 
um es mit dem Eifer des Jungbekehrten für die in ihm zur Klarheit ge⸗ 
wordene Lehre von der bedeutungvollen und ſchönen Form als Ziel aller 
Kunſt zu gewinnen. Er glaubte, Neues zu bringen aus dem Verkehr mit 
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den römiſchen und neapolitaniſchen Künſtlern, mit Tiſchbein, Kniep, Trippel, 
Hackert. Er brachte die Rokokoſtimmung mit, die in der Luft läg, die 
Sehnſucht nach Ruhe, nach Einfachheit, nach Stille, nach Schönheit, nach⸗ 
dem fo lange im Barock die rückſichtloſe Kraft geherrſcht hatte. 

. . . Die Größe, das Erhabene zu ſuchen, hatte man fi ſchon lange be⸗ 
müht. Schon das ſiebenzehnte Jahrhundert hatte gefunden, daß es im Ein⸗ 
fachen ſeine Wurzel habe. Der große Kritiker Boileau ſchöpfte dieſe An⸗ 
ſchauung aus einer Abhandlung des alten Longinus. Seitdem, alfo feit 
etwa 1674, iſt der Gedanke einer der fruchtbarſten im künſtleriſchem Ent⸗ 
wickelungsgange geworden, — ich weiß nicht, ob ich gut ſchreibe: einer der 
fruchtbarſten, oder ob ich beſſer thäte, ihn einen der furchtbarſten zu nennen. 

Er iſt der wahre Vater des klaſſiſchen Geiſtes, jenes Geiſtes, unter 
dem erſt Rom, dann bewußter Paris, die Kunſt der Welt beſiegten und ſie 
ſich durch lange Zeit unterthänig machten. Er berief ſich auf die Alten, 
namentlich auf die alten Römer: das geiſtig kühle und in ſeiner Größe 
nüchterne Weſen des kaiſerlichen Rom fand an der Seine ſeine Auferſtehung, 
die Unterwerfung der Völker unter die Einheit, geiſtig durch den Klaſſizismus 
vorbereitet, ſollte bald auch ſtaatlich verwirklicht werden. Das Erhabene iſt 
einfach: ein Staat, ein Kaiſer, Ende der Vielfachheit der Völker, Gebräuche, 
Geſetze — ein Volk! 

Als Goethe gegen den Patriotismus in der Kunſt ſchrieb, kämpfte er 
für das Allgemein⸗Menſchliche. Es iſt das Große, nach feiner Art über 
Erwarten Starke, Ueberraſchende, zur Bewunderung Zwingende. So etwa 
hatte es auch der berliner Aeſthetiker Johann Georg Sulzer bezeichnet: in 
der Dichtung wie in der Kunſt Das, bei dem der Inhalt die Form völlig 
überragt. Wenn Gott ſprach: Es werde Licht! und es ward Licht, — ſo iſt 
in der nicht auszudrückenden Größe Deſſen, was die wenigen Worte ſagen, 
deren überwältigende Erhabenheit begründet. Die Einfachheit der Worte giebt 
ihnen den erhabenen künſtleriſchen Werth. 

So war denn die Forderung nach Einfachheit, nach der noble sim- 
plicité der Franzoſen, alt, allen Denkern in künſtleriſchen Dingen ſchon längſt 
gemeinſam. Bernini, als Architekt, trug ſie nach Paris, bekämpfte unter ihrer 
Fahne den Patriotismus der franzöſiſchen Architektur, lenkte damit in Per⸗ 
rault auf das Schaffen einer ſo erhabenen Schönheit, wie die Säulenhalle 
des Louvre. Man kann nicht ſtärker auf Einfachheit, auf Größe, auf Klaſſi⸗ 
zität bedacht ſein, als es die Architekten Ludwigs des Vierzehnten waren, 
namentlich als Blondel; es iſt kaum ein zweites Werk von ſolcher vornehmen 
Einfachheit geſchaffen worden wie deſſen meiſterhafte Porte St. Martin in 
Paris. Wohl hatte eine barocke Zwiſchenſtrömung das Niedliche, Zierliche, 
im Kleinen Anmuthende dort wieder an die Oberfläche, ja zeitweilig im Kunſt⸗ 
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gewerbe zum Siege gebracht. Aber der klaſſiſche Geiſt war immer wieder 
ſiegreich durchgedrungen. Laut heiſchte er in der Kunſt ſein Recht. Die 
Forderung nach Natur und nach Einfachheit hatten ihn zu wunderlichen Sy⸗ 
ſtemen, wie jenem des Jeſuiten Laugier, zu einer Ueberwindung der Antike 
durch die Antike, zu einer Reinigung dieſer nach den aus ihr ſelbſt gezogenen 
Geſetzen geführt. Schon hatte die Revolution ihr Werk begonnen. Der 
Meſſidorſtil, der Stil der geraden Linie, hatte jede Krümmung im Bau als 
der Geſetzwidrigkeit verdächtigt und eine Guillotine des Geſchmackes aufge⸗ 
richtet, jeder ariſtokratiſchen Auflehnung gegen die ſelbſtherrliche Einfachheit 
zur Warnung. Der deutſche Aeſthetiker Lazarus Bendavid erkannte den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Bildnerei und Baukunſt in der Umgrenzung ihrer im Raum 
gebildeten Werke mit der geometriſchen oder mit der willkürlich gekrümmten Linie. 
Gerade in der Baukunſt iſt der Wandel des Geſchmackes am Auf⸗ 
fälligſten. Zwei Hauptſtrömungen, die alte barocke Neigung nach Eigenartigem 
und das klaſſiziſtiſche Gewiſſen, das auf Regelrichtiges drängte, ſind ſeit den 
Anfängen der Renaiſſance und der Bekanntſchaft mit Vitrur im Kampf. 
Langſam, erſt nach verſchiedenen ſiegreichen Vorſtößen der Eigenwilligkeit, ſiegte 
die Regel. Seit unter Ludwig dem Fünfzehnten das Rokoko als mit dem 
„großen“ Geſchmack unvereinbar befunden worden war, unter der Pompadour 
Schutz man die edle Einfachheit zu pflegen begann, drängte Alles zum Siege 
der Regel. England hatte die Führung übernommen. Dort war der klaſſiſche 
Geiſt mit Leidenſchaft aufgenommen, von den Vornehmen mit ſtürmiſcher Be⸗ 
geiſterung gepflegt worden. Er begegnete ſich mit dem Sinn für das bürger⸗ 
lich Einfache. Es iſt kein Zufall, daß die Engländer, vorher die eifrigſten 
Pfleger des Studiums Palladios, nun die eigentlichen Entdecker der Alter⸗ 
thümer von Athen wurden. Wood, Adam, Stuart und Revett geben ihre 
berühmten Werke über die Antike heraus, die Europa lehren, wie die Tempel 
der Blüthezeit helleniſcher Kunſt eigentlich beſchaffen waren. Die Beweiskraft 
der Wirklichkeit gegenüber den theoretiſch erklügelten Syſtemen der Alten war 
unwiderſtehlich: die Baukünſtler begriffen raſch, daß ſie ihre Kunſt auf neue 
Grundlagen ſtellen müſſen, wollten ſie wirklich klaſſiſch ſein. Die Strenge 
blieb die gleiche, nur das Ziel der Strenge, das Geſetz, nach dem man urtheilte, 
hatte ſich geändert: den palladianiſchen Geſchmack löſte der helleniſche ab. 
.ͥ Schon längſt wies man dem Geſchmack eine ſtarke Rolle zu. Für 
Mengs iſt er zwar ein unterordnetes Werkzeug in der Beurtheilung der Kunſt⸗ 
werke, da er oft Fehler nicht erkenne und für vollkommen nehme, was that 
ſächlich nicht ſo ſei. Er iſt ihm abhängig von der gebotenen Koſt, er kann 
durch ſtark anreizende Gaben verdorben, durch ſchöne und einförmige zu zarter 
Fühlung gewöhnt werden. Es giebt daher vielerlei Geſchmack: einen großen, 
der das Kleine vernachläſſigt; und einen kleinen, bei dem das Große ſchwindet; 
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einen ſchönen, der die guten Eigenſchaften einer Sache zeigt; und einen 
ſchlechten, der die böſen hervorkehrt. 

Der gute Geſchmack iſt daher abhängig von der Fähigkeit, die guten 
Eigenſchaften einer Sache zu erfaſſen, bei der Wahl die Dinge von Würde 
zu ergründen, das Würdigſte in der Natur zu erkennen. Die Griechen er⸗ 
kannten, daß Dies der Menſch ſei; daß er ſelbſt würdiger ſei als ſeine 
Kleider, daß Jener im ganzen Geſchlecht der Würdigſte ſei, in dem ſich 
gewiſſe Verhältniſſe fänden. Und fo lernten fie die Fehler des Leibes er- 
kennen und bildeten ihre Götter in Vermeidung dieſer vollkommen, d. h. 
nach richtigen Verhältniſſen, nackt und menſchlich. Freilich nur, ſo lange die 
Kunſt unter hohen Geiſtern blieb, dem Urtheil der Philoſophie folgte. Seit 
ſie den Reichen diente, fiel ſie auf Kleinigkeiten, närriſche Chimären, un⸗ 
mögliche, lügenhafte Sachen, groteske Arbeit. Erſt Rafael, Tizian und 
Correggio brachten die Wiederkehr guter Kunſt: die vor ihnen ſchaffenden 
Maler haben ohne rechte Wahl die Natur als Ganzes nachzuahmen geſtrebt 
und daher nur Unvollkommenes, ein Wirrniß ohne Geſchmack erreicht. Rafael 
brachte die Bedeutung in Kompoſition und Zeichnung, Correggio die An⸗ 
nehmlichkeit der in Licht und Schatten ſtehenden Form, Tizian den Schein 
der Wahrheit in der Farbe. Weil aber die Bedeutung „ohne Streit“ der 
einzige nützliche Theil der Malerei iſt, ſo iſt auch Rafael ohne Streit der 
größte Maler. Tizian aber iſt der letzte der Drei, da die Wahrheit mehr 
eine Schuldigkeit als eine Zierde ſei. 

Dem neuen Künſtler ſtehen nun zwei Wege frei, zum guten Geſchmack 
zu kommen: das Vollendete ſelbſt in der Natur zu ſuchen oder es von den 
alten Meiſtern zu entnehmen. Das Erſte ſei das Schwerere, obgleich auch 
die Meiſter durch Nachdenken beurtheilt werden müſſen, wolle man nicht an 
der Schale kauen, und die Urſache der Schönheit ihrer Werke wirklich be⸗ 
greifen und erfolgreich für ſich verwerthen. Jedenfalls ſei aber der Schüler 
nicht im Stande, vor der Natur mit Erfolg zu wählen. Er würde, unvor⸗ 
bereitet vor die härteſte Speiſe, die Natur, geſetzt, irrig und dumm oder hoch⸗ 
müthig. Man ſolle ihm die reinſte Milch der Kunſt vorſetzen, ihn verhindern, 
Schlechtes zu ſehen, ihn über die großen Meiſterwerke mit Urtheil zu denken 
lehren, ihn die Urſachen finden laſſen, durch die die Werke auf uns als voll⸗ 
kommen, als den guten Geſchmack befriedigend, wirken. 

Mengs ſelbſt unternimmt es, über die von ihm gefeiertſten Meiſter 
mit Urtheil denken zu lehren. Er zergliedert ihr Weſen mit großer Schärfe 
und außerordentlicher Sicherheit. Rafael iſt ihm der Maler, der nicht nur 
die ſchöne Geſtalt ſuchte, und danach, ob die Figur zu der Geſchichte tauge; 
ſondern er prüfte die Seele, er erkundete die rechte Bewegung zum Ausdruck 
des in der Geſtalt mächtigen Gedankens; er erläuterte aus dem Geſicht die 
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inneren Regungen der Menſchen, indem er alles Unnütze wegließ oder nur 
beiläufig anbrachte, wie das Waſſer und das Brot auf einem großen Gaſt⸗ 
mahl geboten wird. Er bildet für Mengs die eigentliche und höchſte Grund⸗ 
lage des guten Geſchmackes und der künſtleriſchen Vollkommenheit, während 
die anderen Meiſter Dem nur noch das ihnen Eigenartige hinzufügen: Rafael 
mit Correggios Anmuth und Tizians Farbe bereichern und ihn durch die 
Einfachheit der Antike noch im Weglaſſen des Unnützen zu ſteigern, — Das 
iſt die Aufgabe, die Mengs der Kunſt ſeiner Zeit ſtellte, der er ſelbſt unter 
ſtürmiſchem Beifall ſeiner Mitlebenden diente. 

Seine Abhandlung über die Schönheit und über den Geſchmack in 
der Malerei erſchien in Zürich 1762 und war Winckelmann gewidmet; zwei 
Jahre darauf erſchien Leſſings Laokoon; nach fünf weiteren Jahren hielt 
der Präſident der eben gegründeten londoner Akademie die erſte ſeiner be⸗ 
berühmten Reden, die, geſammelt ſchon 1781, in Dresden in deutſcher Ueber⸗ 
ſetzung erſchienen. Sicher waren ſie hier ſchon vorher den leitenden Köpfen 
bekannt. Schadow erwähnt ſie mehrfach. Die nach Belehrung durch die 
Künſtler ſo durſtigen „Kunſtrichter“ fanden in ihr neuen Stoff zum Ver⸗ 
arbeiten in ihren Syſtemen. 

Leſſings Stellung zur Kunſt iſt zunächſt merkwürdig. Obgleich er 
nicht eben einen Blick für Kunſt hatte und obgleich er nicht eben viel ge⸗ 
ſehen hatte, fühlte er ſich als „Richter“ befähigt, das letzte, endgiltige Urtheil 
zu ſprechen, glaubte er, mehr zu ſein als der Liebhaber und als der Philoſoph. 
Denn Jener empfindet nur die gefällige Täuſchung, indem abweſende Dinge 
vor ihm als gegenwärtig erſcheinen, Dieſer ſucht allgemeine Regeln, die ſich 
auf Handlungen, Gedanken und Formen anwenden laſſen; der Kunſtrichter 
aber denkt über die Vertheilung der Regeln nach den verſchiedenen Künſten 
und ſucht, durch Scharfſinn von den Regeln den rechten Gebrauch zu machen. 
Leſſing kam es alſo vor Allem darauf an, daß die ins Kraut geſchoſſenen 
Regeln — und er war ſicher, daß es auch für die Malerei ſolche in aller 
Mäßigung und Genauigkeit gab — nicht von einem Gebiet aufs andere 
ohne Weiteres übertragen würden. Er wendet ſich gegen die Schilderungſucht 
der Dichter und die Allegoriſterei der Maler, ſein Buch wollte Grenzſteine 
aufſtellen, beſchränken, eindämmen. 

Viel lebenswärmer iſt des engliſchen Malers, iſt Reynolds Streben. 
Er kam von einer weit ausgebreiteten, vielſeitigen Kunſtkenntniß, von ſtudien⸗ 
reichen, mit offenem Auge genützten Reiſen; er ſpricht vor jungen Künſtlern, 
die er nicht einengen, ſondern denen er die Herzen ausweiten wollte; er will 
nicht zurückhalten, ſondern anregen. Der Jüngling ſoll zunächſt im Allge⸗ 
meinen darſtellen lernen; dann ſich bemühen, Vorräthe von Ideen aufzuhäufen, 
um dieſe nach Gelegenheit verbinden und verändern zu können; dabei ſich ober 
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wohl hüten, von dem vom Lehrer gewieſenen Pfad abzuweichen, ſeinem eigenen 
Urtheil mißtrauen; bis er endlich das richtige Verſtändniß ſelbſt erlangt habe, 
gelernt habe, die Regel zu beherrſchen, die ihn bisher beſchränkte. Jetzt kann 
er die Kunſt ſelbſt an der Natur meſſen; ſie nach dieſer verbeſſern, was fehler⸗ 
haft, ergänzen, was dürftig erſcheint; ja, er kann nun ſeine Einbildungskraft 
erproben, ſich der Begeiſterung hingeben und bis an die Grenzen der freieſten 
Ungebundenheit ſchweifen. Freilich: nicht Jedem und den Meiſten nur ſpät 
wird dieſe Freiheit zu Theil. Die große Hauptarbeit des Künſtlerlebens iſt 
das Sammeln, das Verarbeiten des fertigen Stoffes. Das Weitere ſei ſelten 
mehr als ein Verbinden der angeſammelten Vorſtellungen. So mißt denn 
auch Reynolds die Künſtler der Vergangenheit weniger nach dem Eigenen als 
nach der Fülle des Gemeinſamen. Er empfiehlt den Anfängern Jene zum 
Studium, die den Stoff beherrſchen, in Farben, Gedanken und Empfindungen 
ſich auszudrücken gewohnt ſind. Und da iſt ihm denn Lodovico Carracci der 
Vollkommenſte durch ungekünſtelte Breite von Licht und Schatten, Einfachheit 
der Farbengebung, die zwar die rechten Werthe feſthält, doch ohne die Auf⸗ 
merkſamkeit auf Nebendinge zu lenken. Er ſtellt ſeinen Meiſter als Maler 
über Tizian und den künſtlichen Glanz von deſſen Sonnenlicht, er ſtellt ihn 
über viele Andere, weil er die Natur nicht peinlich nachbilde, kein bloßer Nach⸗ 
ahmer der Natur ſei; denn ein Solcher werde nie etwas Großes hervorbringen. 
Das ſei der Weg geweſen, den Bernini einſchlug. Winckelmann, auch als 
Gegner im Banne des Zeitbeherrſchers ſtehend, erzählt, wie der Jungreife 
nach Vollendung ſeines Meiſterwerkes, der fliehenden Daphne, an der Antike 
Schönheiten fand, welche die Natur ihm nicht gezeigt hatte; wie dieſe ihm 
Wegweiſerin im Sehen von Reizen geworden fei, die er bei der unbelehrten 
eigenen Vertiefung in das Leben nicht gefunden hatte. 

Auch Reynolds ſchließt aus der Erfahrung darauf, daß die Natur⸗ 
nachahmung nicht zur Schönheit führe. Er beruft ſich dabei auf alte Schrift⸗ 
ſteller, namentlich auf Cicero. Die Größe der Begabung des Künſtlers zeigt 
ſich auch für ihn in der Fähigkeit, das Rechte in der Natur zu finden; Schön⸗ 
heit der Kunſt iſt ihm das Vermögen, das Häßliche der Natur zu vermeiden 
und auf Erden das Schöne aufzugreifen, ſich über alle ſeltſamen Formen, 
örtlichen Gewohnheiten, Eigenthümlichkeiten und Einzelheiten hinwegzuſetzen. 
So gewinnt der Kunſtler die Erfahrung in jenen Grundformen, von welchen 
abweichend man ſtets ins Häßliche fallen muß; in jenen Formen, welche die 
im Naturſtudium unermüdlichen und durch dieſe zur Erkenntniß der voll⸗ 
kommenen Geſtalt gelangten alten Bildhauer anfgeſtellt haben als ein unver⸗ 
gängliches Erbe und Ziel für alle folgenden Kunſtzeiten. Nur ſorgfältiges 
Erforſchen ihrer Werke wird uns in den Stand ſetzen, die echte Einfachheit 
der Natur zu erreichen. Denn ſie waren von Haus aus in Sitten und Denken 
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einfacher und ſtanden der Natur näher, unmittelbarer gegenüber; während der 
moderne Künſtler, ehe er die Wahrheit in den Dingen ſehen kann, erſt den 
vom Zeitgeſchmack ausgebreiteten Schleier lüften muß. 

Dieſe Darlegung genügt, um zu zeigen, wie ſehr die beiden Künſtler, 
der Deutſche Mengs und der Engländer Reynolds, eines Sinnes waren. 
Beide geiſtig die Söhne der Carracci, Schüler einer damals bereits zwei⸗ 
hundert Jahre alten Lehre, die freilich nach ihrer Anſicht nicht immer eingehalten, 
nun aber im Begriff war, neu aufzublühen, neuen Segen zu verbreiten. 

Die Zeit, in der Mengs und Oeſer den deutſchen „Kunſtrichtern“ als 
Sterne erſten Ranges glänzten, fühlte ſich trotz ihrer Verehrung der Alten 
keineswegs als eine ſolche des „Verfalles“, wie wir ſie wohl nennen. 
Deſſen iſt Goethe wieder ein wichtiger Zeuge. Obgleich er erſt eben von 
Rom zurück kam, fand er, daß den beſcheidenen, wenig ruhmredigen Deutſchen 
zwar der Glaube an ſich ſelbſt ſchwer falle, daß die jungen Künſtler, vom 
Ruhm der Ausländer geblendet, dieſen nachzuahmen ſuchten; aber die Deutſchen 
zeigen fi in Dem, was er das Wiſſenſchaftliche der Kunſt nennt, fo brav 
und unterrichtet, daß ſie mit den beſſeren Künſtlern der Nationen, welche ſich 
den größten Ruhm anmaßen, wohl zu vergleichen ſeien. Sie hätten etwas 
Wackeres, Rechtliches, Gutes; meiſt edles und zartes Gefühl. In Hinſicht 
der Reinheit, Schönheit, des Werthes der Gedanken, der natürlichen, bündigen 
Darſtellung, der Erkenntniß des Gebietes der Kunſt und ihrer Grenzen, kurz 
in Dem, was den echten Geiſt der Kunſt, das weſentlich Nützliche in ihr aus⸗ 
mache, die unendlichen Geiſtesfähigkeiten der Menſchen bilden und veredeln 
helfe: darin ſchien ihm das damals in Deutſchland Geleiſtete dem Ge⸗ 
prieſenſten gleichzuſtehen. 

Das Urtheil wurde gelegentlich der Beſprechung des von den Propy⸗ 
läen aufgeſtellten Wettbewerbes für zeichneriſche Entwürfe ausgeſprochen. Wer 
es ruhig betrachtet, Der wird ſich wohl über das Selbſtgefühl wundern, mit 
der hier die Kritik ſich väterlich lobend über die Kunſt ſtellt, Der wird an 
der Betonung des Wiſſenſchaftlichen und des Nützlichen Anſtoß nehmen, wenn 
er im Gegenſatz zu Goethe der Anſicht iſt, daß Beides nichts mit dem Weſen 
der Kunſt zu thun habe; Der wird erkennen, daß immer noch Goethe jene 
Aeſthetik treibt, die aus dem Barock zum Rokoko, aus dieſem zum Zopf 
führte, daß er ſich mit dem ganzen Gewicht ſeines Namens für damals ſchon 
ins Schwanken kommende Ideale einſetzte. 

Es iſt bezeichnend für ihn und für die von ihm geleitete Geſellſchaft 
der weimarer Freunde der Kunſt, daß ſie ſich nicht an die Großen im Schaffen, 
ſondern an die Mittleren wendete. Er wollte heben, nicht erwecken; er hatte 
die Abſicht, die Kunſt nicht über ſich ſelbſt hinwegwachſen zu laſſen, da er 
ihr ja Schützer bleiben wollte. Ein wiſſenſchaftlich literariſcher Hochmuth 
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ſpricht aus ihm, der lange auf der deutſchen' Nation gelaſtet hat, der Hoch⸗ 
muth des Geſetzes, das auch die nicht künſtleriſch Sehenden zum rechten 
Urtheil befähigen ſollte; das Uebergewicht des Wiſſens über das Können; 
der Maßſtab des Dilettanten gegenüber jeder freien Willensäußerung ſtarker 
Eigenempfindung. Es iſt kein Zufall, daß die ſtarken Perſönlichkeiten in der 
Kunſt, die ſich Goethe näherten, faſt Alle von ihm zurückgewieſen wurden. 
Erſt Schadow, dann Cornelius. Die, welche in der Folge Anregungen gaben, 
ſind ihm Alle gleichgiltig geblieben. Man leſe z. B. die ſchier unerträgliche 
Schulmeiſterei, mit der er noch 1817 in dem Vorſchlag zur Gründung eines 
Vereines der deutſchen Bildhauer dieſe behandelt, um ſie zur Reiſe nach 
London, zum Studium der Werke des Phidias, der Elgin Marbles und 
jener des Tempels von Phigaleia zu bereden: Jeder ſolle ſich, mit Gefahr 
des Pilger⸗ und Märtyrerthumes, der Wallfahrt nach London zuſchwören; 
wie er ihnen abräth, jetzt noch nach Rom zu gehen, wo deutſche Künſtler 
nach Belieben und Grillen ihr halb künſtleriſches, halb religiöſes Weſen ge: 
trieben und ſchuld geworden ſind an allen den neuen Verwirrungen, die noch 
eine ganze Weile nachwirken würden. Man erkennt zu deutlich, wie Goethe, 
wie die Männer ſeiner Zeit und ſeines Geiſtes die Kunſt in die Lehre zu nehmen 
dachten, wie die Wiſſenſchaft ſich ihrer Herrſchaft ſicher, der denkende Geiſt 
über dem künſtleriſch ſchaffenden ſich erhaben fühlte. Das Handwerkliche der 
Kunſt wurde zum Nebenſächlichen, ſeit man gefunden hatte, daß der Inhalt 
deren höchſtes Weſen ausmachte, ſeit man von ihr vor Allem die Darſtellung 
des literariſch Geiſtreichen forderte. 

.ͥ . Es iſt daher nicht ohne Werth, in die eigentlichen Lehrſtätten der 
Kunſt einen Blick zu thun. Der berliner Akademieprofeſſor Pöhlmann giebt 
uns Gelegenheit, zu erkennen, wie man dort „komponirte“, wie man das 
Handwerk des Bildermachens betrieb. Der Maler beſaß etwa 25 Centimeter 
große Formen für einen nackten Mann, eine angemeſſen große Frau und ein 
Kind, aus denen er ſich in Wachs, das durch Beimiſchen von Terpentin bieg⸗ 
ſam erhalten wurde, die Figuren goß, die er für den Entwurf ſeines 
Bildes brauchte. Durch eingeſteckte Hölzer hielt er ſie in den Bewegungen 
feft, die er jeder Geſtalt gab; man bekleidete fie mit genäßter Glanzleinwand, 
natürlich im Geſchmack der Alten und des Rafael, die Hauptgeſtalt in leb⸗ 
haften Farben, die übrigen in „Mitteltinten“, Alles in Anſehung der Har⸗ 
monie der Farben. Die nackten Theile ſtrich man mit Hautfarbe. Bäume 
ahmte man „ſehr gut“ mit kleinen Aeſten nach, die Wolken mit auf Draht 
gewickelter Baumwolle. Dann rückte man die Gruppe ins rechte Licht. So 
iſt man nicht darauf angewieſen, die Wirkung der einzelnen Teile in Zeich⸗ 
nung und Farbe auf einander aus der Phantaſie zu ſtimmen, man kann ſich 
an die „Natur“ halten und wird vermeiden „ein manierirtes Gemälde hervor⸗ 
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zubringen“. Es iſt eben wichtig, zu wiſſen, daß für Pöhlmann die in rechtes 
Atelierlicht gebrachten Puppen Natur ſind. So, ſagte er, arbeitete Paolo 
Veroneſe, ſo Pouſſin, ſo wurde es geübt, bis die Kunſt in Verfall kam 
und nur noch die „Plafondmaler“ die gute Technik der Verkürzungen wegen 
übten. Aber Carlo Maratta und nach ihm Battoni hätten die Welt wieder 
belehrt, wie eine gute Kompoſition entſtehe. 

Wenn Goethe die Vortheile zuſammenſtellt, die ein junger Maler da⸗ 
durch haben könne, daß er ſich zuerſt bei einem Bildhauer in die Lehre 
gebe, ſo meinte er, daß dieſer die Modellirung des Körpers beſſer ſtudiren 
müßte als der Maler bei „einfachem“ Licht; vor Allem aber, daß er ſich 
die Figuren ſelbſt modelliren könne, um ſeine Gewänder darüber zu legen 
und ſo die Hilfsmittel ſelbſt zu erlernen, die nöthig ſind, „um etwas Gutes 
hervorzubringen“. Das werde er namentlich einſehen, wenn ihn ſein Geſchick 
nach Rom führe. Alſo Goethe billigte dieſe Art, er wünſchte ſie von jedem 
Maler geübt, auch ihm bot ſie das „Gute“. Es iſt kein Wunder, daß er 
bei ſolchen Anſichten über den Bildungsgang des Künſtlers wirkliche Kunſt 
nicht zu würdigen verſtand. 

Auf Reynolds folgte die Blüthe des engliſchen Schaffens. Dort konn⸗ 
ten zu Goethes Zeit ein Morland, ein Turner zur höchſten Anerkennung 
kommen, zwei Künſtler, die ſo wenig denkende in Goethes Sinn waren, 
wie etwa Brouwer oder Hals es geweſen ſind: Männer mit ſchaffenden 
Sinnen. Die trotz aller ihrer Schwäche echt künſtleriſche Aeſthetik des lon⸗ 
doner Akademiepräſidenten hatte die Nation aufs Verſtehen hingelenkt; dieſe 
ſelbſt begann plötzlich und mit wunderbarer Kraft in Kunſtwerken zu reden. 
In Deutſchland waren auf Oeſer und Mengs Winckelmann und Leſſing 
gefolgt, — und auf ſie die Erkenntniß bei den Gebildeten, daß man über die 
Kunſt geleſen haben müſſe, um ihre Werke zu verſtehen. Das war kein 
neuer Gedanke geweſen. In Frankreich hatte er das achtzehnte Jahrhundert 
beherrſcht, bei uns blieb er im neunzehnten mächtig. Wir bekamen eine philo⸗ 
ſophiſche Kunſt, die aber eine Kunſt nur fo weit blieb, wie fie der Philofophie, 
ſich zu erwehren vermochte. 

Und noch heute kämpft die Kunſt bei uns gegen das Wiſſen der allzu 
gelehrten Leute. Das Rokoko iſt vorbei, der Zopf wurde abgeſchnitten, das 
bezeichnende Kleidungſtück der um ihren Hals beſorgten Folgezeit ſind die 
hohen Binden und Vatermörder. Ein Vatermörderſtil hob an. Ein Stil 
des Halberwürgtſeins und der Beengung, eben ſo wie ein Stil, der mit 
Allem, was vor ihm war, in Unfrieden lebte, es umzubringen ſtrebte. Man 
bildete ſich ein, Neues zu ſchaffen, und merkte nicht, wie tief man im Alten watete. 

Dresden. Profeſſor Cornelius Gurlitt. 
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Soziologie. 

IE Philosophie est morte, vive la Sociologie! Mit diefen Worten 

möchte ich auf geiftigem Gebiet das kommende Jahrhundert begrüßen. 
Eine weſentliche Aenderung wird Das freilich nicht bedeuten: nur eine Aenderung 
des Geſichtspunktes, unter dem das Leben des Menſchen und ſein Verhältniß 
zur Welt betrachtet wird. Der Unterſchied liegt hauptſächlich darin, daß die 
Philoſophie in der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts das Leben des Menſchen 
als eine Aeußerung ſeines ſubjektiven Geiſtes betrachtete, den hinwieder die 
phyſiologiſche Pſychologie in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts als das 
Produkt eines materiellen Prozeſſes auffaßte, während die aufſteigende „ſozio⸗ 
logiſche Erkenntniß“ deſſen Urgrund und Quellpunkt in dem ſozialen Milieu 
ſehen will, das aus hiſtoriſch⸗ſozialer Entwickelung hervorgeht. 

Was bisher nur geahnt und angedeutet worden iſt, hat jetzt Guſtav 
Ratzenhofer in glänzender Weiſe inaugurirt, indem er auf der Grundlage mancher 
werthvollen naturwiſſenſchaftlichen Errungenſchaften der letzten Dezennien, be⸗ 
ſonders der Forſchungen Wundts und Weismanns, ein vollſtändiges philo⸗ 
ſophiſches Syſtem bietet.“) 

Ratzenhofers Entwickelungsgang iſt eigenthümlich. Daß er nicht zu 
den zünftigen Gelehrten gehört, lehrt ein Blick in feine Bücher. Lauter Text 
— weder Noten noch Citate: wie wohlthuend ſticht Das von den unternoteten 
und mit Citaten geſpickten Werken der zünftigen Gelehrten ab. Vor zwanzig 
Jahren ſchrieb er die „Staatswehr“, noch ganz militäriſcher Fachſchriftſteller. 
Das Buch behandelte allgemeine Wehrpflicht und Wehrkraft in origineller, knap⸗ 
per und prägnanter Schreibweiſe. Das Thema führte ihn zur Betrachtung des 
Kampfes überhaupt. In ſeinem „Zweck und Weſen der Politik“ iſt er philo⸗ 
ſophiſcher Politiker; da ſpricht er ſchon von „der abſoluten Feindſäligkeit “, 
die die Beziehungen der ſozialen „Perſönlichkeiten“, d. h. der ſozialen Kreiſe 
und Gruppen beherrſcht. 

Die unangenehme Wahrheit tönte den Ohren widrig; da man ſie nicht 
widerlegen konnte, zog man vor, zu ſchweigen und zu verſchweigen. Und ſo exiſtirt 
denn Ratzenhofer weder für die Fakultäten noch für die Zeitungen; aber er hat ruhig 
den eingeſchlagenen Weg weiterverfolgt, der ihn zur Höhe führte. Militär, dann 
Politiker, tritt er uns heute als Soziolog oder eigentlich als Philoſoph ent⸗ 
gegen. Der philoſophiſche Trieb faßte ihn. „Was hab' ich, wenn ich nicht 
Alles habe?“ Seine trefflichen ſoziologiſch⸗politiſchen Beobachtungen ver⸗ 
langten eine philoſophiſche Grundlegung. Der Kampf der „politiſchen Per⸗ 
ſönlichkeiten muß doch in Qualitäten der Individuen wurzeln und dieſe 


) Die ſoziologiſche Erkenntniß. Poſttive Philoſophie des ſozialen Lebens 
won Guſtav Ratzenhofer. Leipzig, Brockhaus. 1898. 
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Individuen entwickeln ihre Qualitäten nicht nur aus ihrem ſozialen Milieu, 
ſondern im letzten Grunde aus der Beſchaffenheit des Keimplasmas. Das 
demonſtrirt ja Weismann. Und woher ſtammt das Keimplasma? Woher hat 
dieſes ſeine Eigenſchaften und Tendenz? Nun, dieſes Keimplasma iſt die 
Aeußerung der „Urkraft“. Damit beißt ſich die Schlange in den Schwanz: 
das Weltbild ſteht geſchloſſen vor uns da. Wer eine fertige Weltanſchauung 
braucht, Der kann ſie in Ratzenhofers „Soziologiſcher Erkenntniß“ finden. 
Und ſie kann auch Dem genügen, der, mit dem ganzen Wiſſen des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts gewappnet, die Schwelle des zwanzigſten betritt. 

Wenn Religion die Wiſſenſchaft der Denkfaulen und Wiſſenſchaft die 
Religion der Denker iſt, dann bietet uns Ratzenhofer den Katechismus des kom⸗ 
menden Jahrhunderts. Ich muß den Ausdruck Katechismus wegen der „Urkraft“ 
wählen, auf die er ſich jedesmal ausredet, wenn er auf den letzten Grund 
der Dinge ſtößt. Dieſe „Urkraft“ aber ſcheint mir keine „ſoziologiſche Erkennt⸗ 
niß“, ſondern ein altbekanntes Poſtulat der praktiſchen Vernunft. Die Reli⸗ 
gionen ſagen: Gott; Hegel: Subſtanz; Andere nannten es das Abſolute, 
Schopenhauer den Willen, Hartmann das Unbewußte. 

Muß denn aber auch in der Philoſophie des zwanzigſten Jahrhunderts 
dieſes alte Inventarſtück fortexiſtiren? Allerdings, wenn man glaubt, ein 
Syſtem ohne Lücke aufbauen zu müſſen: Ratzenhofer ſtopft die unvermeid⸗ 
liche Lücke mit der „Urkraft“. 

Die „Urkraft“ muß „in uns wirken“, um die „Konſtellation der 
Atome“ aufrecht zu erhalten, „die nothwendigen Atome an ſich zu ziehen, 
die Lebensträger zu gruppiren und die verbrauchten auszuſcheiden“ (S. 23); 
unſer „Bewußtſein als einzige erwieſene Wirklichkeit iſt der Ausfluß dieſer 
im All wirkenden Urkraft“ (S. 24), „die lebenden Geſchöpfe ſind Emanationen 
der Urkraft“, von der „ein Theil als Zellen thätig iſt“ u. ſ. w. Das heißt, 
bekennen, daß man die letzten Gründe der Erſcheinungen nicht erklären kann. 

Wenn ich hier mit der ablehnenden Kritik beginne, ſo bin ich mit ihr 
auch ſchon zu Ende. Mit den Vorzügen des Buches, mit dem Nachweis 
der originellen und tiefen Gedanken, die es birgt, werden ſich noch die 
nächſten Generationen befaſſen, die von dieſem Buch, Deſſen bin ich ſicher, eine 
neue Phaſe der Philoſophie oder Soziologie datiren werden. Für die Gegen⸗ 
wart enthält es allerdings zu viele bittere Wahrheiten; es iſt zu real und 
phraſenlos; es huldigt zu wenig den Tagesgögen; es achtet die herrſchenden 
Ideen zu wenig, als daß es von den tonangebenden Autoritäten der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Preſſe beachtet oder gar gewürdigt zu werden Ausſicht hätte. 

Das gilt vor Allem für Oeſterreich und Deutſchland; für das Aus⸗ 
land iſt das Buch zu deutſch geſchrieben, d. h. in jenem ſchweren, mit Gedanken 
gefättigten Stil, der die ganze deutſche Philoſophie zur Vorausſetung hat 
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und Franzoſen wie Italienern nicht leicht verſtändlich ift, den die Engländer 
nicht goutiren und für den die Amerikaner noch nicht reif ſind. 

Doch find diefe ungünſtigen Verhältniſſe nur ein Grund mehr zu ein⸗ 
gehender Darlegung. 

Mit aller Philoſophie gemzeinſam iſt dem Verfaſſer das Streben, „den 
großen Weltprozeß der ſozialen Entwickelung unter gemeingiltige Lehrſätze zu 
bringen“ (S. 4) und eine „Lehre von den menſchlichen Wechſelbeziehungen“ 
zu ſchaffen. Das hat die bisherige Soziologie nicht erreicht. Denn einerſeits 
haftete den dahingehenden Verſuchen, fo auch z. B. denen Herberts Spencer, „das 
meritoriſche Gebrechen an, blos aus dem Weſen des Individuums die Ge⸗ 
ſellſchaft erklären zu wollen, während es ſich doch um die Unterſuchung der 
Geſellſchaft ſelbſt handelt“ (S. 3). Andererſeits wieder hat wohl „Gum⸗ 
plowicz dieſes Gebrechen aller ſoziologiſchen Forſchung erkannt und mit Nach⸗ 
druck das Individuelle und Perſönliche des Sozialgebildes nachgewieſen“, da⸗ 
gegen aber „den Urſprung aller ſozialen Kraft nicht hinreichend in dem 
Einzelwillen ermittelt, ſondern das ſoziale Leben, losgetrennt von feinem Zu⸗ 
ſammenhange mit der übrigen Schöpfung, als ein beſonderes Erſcheinungs⸗ 
gebiet aufgefaßt“ (S. 289). Was der Verfaſſer hier ſagt, iſt vollkommen 
richtig und ich will es nur noch dahin ergänzen, daß Gumplowicz den Ur⸗ 
ſprung aller ſozialen Kraft nicht nur „nicht hinreichend“, ſondern gar nicht 
in dem Einzelwillen ermittelte. Ich bin es der Wahrheit ſchuldig, dies Ge⸗ 
ſtändniß hier abzulegen und das euphemiſtiſche „nicht hinreichend“ im Inter⸗ 
eſſe der Sache zu verdeutlichen. Ich geſtehe offen, daß ich weder in meinem 
„Raſſenkampf“ noch in ſpäteren ſoziologiſchen Schriften an einen ſolchen 
Zuſammenhang des Einzelwillens mit dem Sozialwillen gedacht habe. Mir 
ſiel nur das Entſcheidende des Gruppenintereſſes für das individuelle Handeln 
auf und ich hatte die „Keckheit“, wie ſich ein wiener Kritiker ausdrückte, von 
dem geſetzmäßigen ewigen und unerbittlichen Kampf der ſozialen Gruppen, 
die ich „Raſſen“ nenne, zu ſprechen. Daß dieſer „Sozialwille“, wie Ratzen⸗ 
Hofer es nennt, in dem „Einzelwillen“ feinen Urſprung habe, Das habe ich, 
aufrichtig geſtanden, nicht geahnt und ich ſtehe voll Bewunderung vor dem 
großartigen Unternehmen, den Urſprung dieſes Sozialwillens in dem Einzel⸗ 
willen nachzuweiſen. Dies ift, fo weit es nach dem Stande der heutigen Natur⸗ 
wiſſenſchaft möglich war, Ratzenhofer gelungen. Ohne dieſen Nachweis konnte 
die Soziologie zu einer moniſtiſchen Geſammtauffaſſung der Welt der Er⸗ 
ſcheinungen nicht gelangen, fie verblieb eine bloße Wiſſenſchaft von den 
Wechſelbeziehungen der ſozialen Gruppen; nun erſt, da ſie ihn führt, erhebt 
ſie ſich zu einer ſoziologiſchen Philoſophie oder, wie Ratzenhofer es nennt, zu 
einer „ſoziologiſchen Erkenntniß“. ö 

Der Ausgangspunkt des Verfaſſers iſt alſo die Annahme einer dem 
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All zu Grunde liegenden Einheit des Geſetzes und in dieſem „All“, in der 
„Welt der Erſcheinungen“, iſt der Menſch und die ſoziale Welt mit enthalten. 
Daraus folgt aber auch, daß es jenes eine Geſetz ſein muß, das ſowohl das 
Handeln des Einzelnen wie auch die „ſozialen Wechſelbeziehungen“ beherrſcht. 
„Iſt es denn möglich“, fragt der Verfaſſer, „daß dieſes organiſche Leben un⸗ 
ſerer Erde, in ſeiner verſchwindenden Bedeutung gegenüber dem All, außerhalb 
jener Geſetze ſtehen follte, von welchen dieſes in feiner Unendlichkeit beherrſcht 
wird?“ (S. 87). Und was er vom „organiſchen Leben“ ſagt, gilt ihm ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch vom ſozialen. 

„Die lebenden Geſchöpfe ſind Emanationen der Urkraft, welche in ihnen 
in artgemäßer Form gebunden iſt“ (S. 24). Dieſe Urkraft „ſtrebt ſtets 
nach Leben und Bewußtſein“ und nützt die „Stoff- und Kraftkonſtellation 
aus, um das organiſche Leben zur höchſtmöglichen Vollkommenheit zu ent⸗ 
wickeln“. So erklärt ſich das „organiſche Leben mit all feinen heftigen 
Trieben, ſich zu erhalten, fortzupflanzen und durch Willensäußerung zu be⸗ 
thätigen“; denn all Das „vermögen wir nur zu verſtehen, wenn wir das 
Drängen einer Urkraft annehmen, die gegebenen Lebensbedingungen auszu⸗ 
nützen“. Sie differenzirt ſich und „in der ganzen Natur ſtehen ſich die diffe⸗ 
renzirten Kräfte einander paralyfirend gegenüber“. Die differenzirten „Ur⸗ 
kraftcentren ringen nach Gleichgewicht“, ſowohl in der kosmiſchen und an⸗ 
organiſchen als auch in der organiſchen und ſozialen Welt. In der organi⸗ 
ſchen äußert ſich dieſes Ringen „als eine Anpaſſung an die Lebensbeding⸗ 
ungen, in der ſozialen Welt als Daſeinskampf“ (S. 25). 

„In dieſen Lebensbedingungen gleichſam vordrängend, entwickeln ſich 
die Organismen zu den jetzigen Geſtalten, während aber auch eine enorme 
Zahl von Arten unterging, die ſich den Widerſtänden der wechſelnden Lebens⸗ 
bedingungen nicht anpaſſen konnten.“ Aus der kontinuirlichen Wirkung der 
Urkraft folgt, „daß die organiſche Welt im Entwickelungzuſammenhange mit 
der unorganiſchen ſteht und daß zu einer gewiſſen Zeit ein ſolches Zuſammen⸗ 
treffen von ſchöpferiſchen Umſtänden eintrat, daß das erſte organiſche Leben 
ohne Fortpflanzung aus unorganiſchen Stoffen erweckt wurde“ (S. 26). Wenn 
auch die Wiſſenſchaft dieſe Annahme nicht beſtätigen könne, ſo müſſe ſie doch 
anerkennen, „daß ohne dieſelbe die Welt nicht verſtändlich bleibt.“ 

Da nun „jeder Menſch ein Werk dieſer Kraft und das Bewußtſein 
ein Aufflammen der einheitlichen Urkraft zur Erkenntniß ſeiner ſelbſt“ iſt, 
Jo it „öie Einheit aller Weéſchopfe, däher auch der Peenſchen unter ſich nach 
ihrem Urſprunge die Wirklichkeit“, während die Individuation der Gattungen, 
Arten u. ſ. w. in die „Welt der Erſcheinungen“ fällt. 

Dieſe Welt der Erſcheinungen iſt „ein Produkt der Differenzirung 
der urſprünglich einheitlichen Urkraft in die verſchiedenen Erſcheinungformen“ 
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(S. 27). Auf dieſem Wege entſtanden die unzähligen „Sondergebilde“, von 
denen „jedem ein beſonderes Intereſſe anhaftet“ (Gattungintereſſe, Artintereſſe, 
Individualintereſſe). 

„Jede Entwickelungform, vom Himmelskörper bis zum Atom, und 
jeder Organismus iſt mithin ein Theil der Urkraft mit einem anhaftenden 
Intereſſe an der zugehörigen Entwickelung“ (S. 28). 

„Die Variirung der Arten iſt eine Differenzirung der Organismen 
in Folge ihres Intereſſes, die Lebensbedingungen auszunützen.“ 

Aber all dieſen differenzirten Erſcheinungformen haften in Folge der 
ſelben Intereſſen immer die ſelben Tendenzen an. So iſt es z. B. immer 
das ſelbe „Vervollkommnungſtreben“, das als „Anpaſſungprodukt“ erſt Ge⸗ 
ſchöpſe hervorbringt, die ſich durch Gravitation entwickeln, dann ſolche, die 
ſich durch Affinität oder durch phyſiologiſche Vorgänge, und ſchließlich ſolche, 
„die durch Bewegung und bewußtes Handeln ihrem Intereſſe einen immer 
weiteren Kreis von Lebensbedingungen eröffnen und ſo eine ſoziale Welt 
hervorbringen ..“ (S. 29). 

Ratzenhofer ſtellt die vielgeſuchte „Einheit des Geſetzes“ und die 
Weſensgleichheit aller Vorgänge auf allen Erſcheinungsgebieten dadurch her, 
daß er überall die ſelbe „Urkraft“ in ihrem überall gleichen, wenn auch nach 
Gattung, Art und Individuum modiſizirten Intereſſe wirken läßt. 

So muß im Menſchen dieſes intereſſemäßige Wirken der Urkraft zu⸗ 
nächſt auf die Vollziehung eines ſolchen Stoffwechſels gerichtet ſein, „daß 
für ſeine Entwickelung die günſtigſte Stoffkonſtellation geſichert iſt“ (S. 30). 

Die Nervenfunktionen, die „eine Art Kontrole über den Verlauf des 
Stoffwechſels ausüben, ... find der Ausfluß der intereſſirten Urkraft, welche 
den Stoffwechſel beſorgt“ (S. 32). 

Und zwar beſorgt ſie ihn, „damit der Aufbau des Körpers und der 
Vollzug der Lebensfunktionen im Sinne des dem Individuum angeborenen 
(artgemäßen) Intereſſes vor ſich gehe“ (S. 32). Auf dieſe Weiſe iſt „das 
Gedeihen des Ich ſichtlich die Aeußerung der durch das angeborene Intereſſe 
geleiteten Urkraft in demſelben“ (S. 33). Ich verzeichne die große Rolle, 
die dem angeborenen Intereſſe beſtimmt iſt, mit Befriedigung, weil auch ich 
dem „Eigenintereſſe“ in den Wechſelbeziehungen der ſozialen Gruppen die 
Ausichlnaggkeche, Rohvekeuny "yagkfujeter, hee. en Rpifalgopyen, Line ine 

Ethik gepachtet haben, nannten Das eine moraliſche Verkehrtheit und eine 
„Unklarheit des Denkens“. Ich behauptete in meiner „Soziologie“, daß „die 
Gruppe rückſichtlos dem Zuge ihrer Intereſſen folgt“. Darob gewaltige Ent⸗ 
rüſtung bei den Herren Ethikern, die behaupten und zu glauben vorgeben, 
daß jede Gruppe im Intereffe der „geſammten Menſchheit“ handelt. Wer anders 
denkt und die ſozialen Gruppen — oder, noch allgemeiner: die Menſchen — 
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„egoiſtiſch nennt“, wird von ihnen als „Peſſimiſt“, wenn nicht gar als moraliſch⸗ 
idiotiſcher Dekadent abgethan. 

Nun haben ſie den Ratzenhofer! Was ſie wohl mit Dem anfangen 
werden? Ich flötete doch nur ſchüchtern von der „ſozialen Gruppe, die dem 
Zuge ihres Intereſſes folgt“; bei Ragenhofer aber erſchallt das ganze Orcheſter 
und er verkündet ohne Scheu dieſes „angeborene, artgemäße Intereſſe“ als 
den Leitſtern alles Thuns und Laſſens, nicht nur der ſozialen Gruppen, ſon⸗ 
dern auch jedes Einzelnen, und zwar als nothwendige Aeußerung der im 
Menſchen waltenden „Urkraft“. 

Dieſes „angeborene Intereſſe“ iſt keine „myſtiſche Vorſtellung“, wie 
Schopenhauers Wille, ſondern „eine reale Qualität, welche an den Lebens⸗ 
vorgängen untrüglich nachweisbar iſt“ (S. 33). Allerdings kann häufig 
„der Wille des Individuums von deſſen angeborenem Intereſſe ganz oder 
theilweiſe iſolirt“ ſein: da haben wir es mit „Irrungen über das Bedürfniß 
des Individuums“ zu thun, die ſich „durch krankhafte Zuſtände des Be⸗ 
wußtſeinsorganismus“ eingeſchlichen haben (S. 34): das Individuum iſt 
abnorm, geſtört, verrückt. Abgeſehen von den krankhaften Zuſtänden iſt aber 
alles Denken und Trachten des Individuums, all ſein Thun und Handeln 
nur Aeußerung des „angeborenen Intereſſes“. Ja, ſogar „die Spontaneität 
des Denkens beruht auf dem Umherſchweifen der Aſſoziationen im Intereſſen⸗ 
gebiete des Individuums; es vermag nichts zu apperzipiren und nichts zu 
denken, was nicht im anhaftenden Intereſſe liegt“. Wie ſchön erklärt dieſer 
Satz doch die täglichen Erſcheinungen in der Politik, die Unmöglichkeit, daß 
gegneriſche Parteien ſich verſtändigen oder auch nur verſtehen! Das kommt 
eben daher, weil jede Partei nur Das „zu apperzipiren und zu denken“ ver⸗ 
mag, „was in dem ihr anhaftenden Intereſſe liegt“. Eine Vergleichung deut⸗ 
ſcher und czechiſcher oder deutſcher und flovenifcher Zeitungen dürfte im 
dieſer Hinſicht äußerſt überzeugend ſein. 

Dieſes „Intereſſe“ nun, „als Begleiter der differenzirten Urkraft, kommt 
dem Leben überhaupt, alfo nicht blos dem Individuum, ſondern der Gattung und 
aller Entwickelung zu“. Damit ergiebt ſich der Uebergang von der ſoziologiſchen 
Erkenntniß des Individuums zu der des „Sozialgebildes“. Der Urkraft haftet 
„ für jede Gattung, jedes Naturreich“ und ſo fort auch für jedes Sozialgebilde 
„ein beſonderes Intereſſe“ an, das dann die Triebfeder ihres Handelns iſt. 
WVäß durch dͤlle Naurreiche, Wättungen und Atten'chinourch, von den Proiſſten 
bis zu den höchſten Geſchöpfen, bis zum Menſchen und ſeinen „Sozial⸗ 
gebilden“, das ſelbe Intereſſe der Erhaltung und Entwickelung beſteht: Das 
folgt dem Verfaſſer daraus, daß es „nicht möglich ift, daß ſich die Natur grund⸗ 
ſätzlich ändert“; dieſe wendet nur, „getrieben durch das Vervollkommnung⸗ 
ſtreben der Urkraft, beeinflußt durch veränderte Lebensbedingungen, veränderte 
Mittel bei Einhaltung jener Grundſätze“ (S. 37) an. 
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Der nähere Nachweis nun der Anwendung dieſer „veränderten Mittel 
bei Einhaltung jener Grundſätze“ von den einfachſten bis zu den höchſten 
Sozialgebilden, alſo von den Horden und Stämmen zu den Staaten und 
Kulturkreiſen, bildet den Inhalt der weiteren Abſchnitte. Darüber werde ich 
ſpäter berichten. Heute wollte ich zunächſt auf die originelle und echt wiſſen⸗ 
ſchaftliche Art aufmerkſam machen, durch die ein kühner Denker der „Lehre 
von den Sozialgebilden“ den ihr fehlenden philoſophiſchen Unterbau gegeben 
hat. Mit dieſer Grundlegung wird jede zukünftige Soziologie, zuſtimmend 
oder ablehnend, rechnen müſſen. 

Graz. Profeſſor Ludwig Gumplowicz. 


* 


Im ruſſiſchen Litauen. 


& Nabe fliegt auf und kreiſcht, bitterlich. Der arme, frierende Burſche ſchreit: 


Ich klage, klage, klage .. . Er klagt die Kälte an, die ſchneidende, grau⸗ 
ſame Kälte. Noch einige Sekunden wird er fliegen, dann wird er ſich niederlaſſen, — 
und wieder auffliegen, bis er, erſtarrt, niederfällt. 

— 30 Grad! 

Der Himmel iſt wunderbar klar; die Sonne lächelt. Ueber Allem lagert 
die ſtarre, endloſe Schneehülle, über Haus und Hof, Wald und Feld und Fluß. 
Auch über dem langen, ſchmalen Kirchhof mit ſeinen zahlloſen hölzernen Kreuzen 
und Kreuzchen. Die großen Kreuze blicken ernft und würdig drein mit den weißen 
unbeweglichen Köpfen und weißen, ſchirmenden Armen. Große Menſchen liegen 
darunter! ... Die kleinen Kreuze find ganz verſchneit. Da liegen nur winzige 
Kinderleichen 

Millionen feſtgefrorener Schneeflöckchen glitzern wie Kriſtalle und zwinkern 
und liebäugeln mit der großen, lächelnden Sonne ... Und ſchwere Baſtſchuhe treten 
darauf, daß fie knirſchen. 

Alles hat ſich hinter den Ofen verkrochen. Drinnen iſt es ja auch viel behag⸗ 
licher. Nur hier und da kommt ein Bauer heraus, in weißgrauem, gewichtigem Pelz, 
großen Fauſthandſchuhen und ſchweren, klappernden Holzſchuhen, um nach dem Vieh 
zu ſehen. Auf der Landſtraße, zwiſchen zwei, auf beiden Seiten, an und auf den 
Zäunen, aufgethürmten Schneemaſſen, gleitet ein Schlitten dahin, leicht, fliegend. 
Das ſchlankbeinige gelbe Pferdchen dampft, das Glöcklein klingt, der Kutſcher in 
Livre knallt mit der Peitſche und der korpulente Gutsbeſitzer hat fi ganz in 
ſeinen weiten Reiſepelz verkrochen, bis an die Spitze der blaurothen Naſe. 

Das Gefährt verſchwindet, erſt das Pferd, dann der Kutſcher, dann der 
Gutsbeſitzer. Das muntere Glöcklein klingt noch lange durch die reine Luft. Kling⸗ 
klang, kling klang, kling klang. Das klingt fo ſüß, fo melancholiſch-gruſelnd über die 
weite, weiße, einſame Fläche. Aber endlich iſt auch das Glöcklein verklungen. 
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Bald kommt ein anderer Schlitten angefahren, ein klotziger Bauernſchlitten 
Der iſt vollgepackt mit groben, zum Platzen vollen Säcken. Und am Ende des 
Schlittens, hinter den ſchwitzenden Pferden, ſitzen Zwei: ein Bauer und ein jüdiſcher 
Dorfſchneider. Der Schlitten ächzt und ftöhnt und kommt nur langſam vorwärts. 

Der breite, ſtämmige Bauer läßt unaufhörlich das Peitſchenende auf den 
Rücken der Gäule hinabgleiten, aber ſanft, ſtreichelnd und ſchmeichelnd. Er iſt 
vom Sommer her dran gewöhnt, wo er die armen Thiere vom Schwarm der Fliegen 
und Horniſſen befreien muß. Und dann hat er das Bedürfniß, mit den Thieren 
in Berührung zu bleiben. 

Der Bauer iſt ungeſchickt, ſchwerfällig und klotzig, von unbeweglichem 
Phlegma. Der breite Kopf hängt herunter und die ausdruckloſen grauen Augen 
haben nur einen Zielpunkt: den Hintertheil der Pferde. 

Der dünne, magere Schneider im dünnen, mageren Pelz rückt hin und her. 
Der Arme friert ganz jämmerlich. Sein wirres, längliches, ſchwarzgrau melirtes 
Bärtchen iſt ein langer, ſtarker Eiszapfen; die ſcharfkantige Naſe und die beiden 
langen Ohren ſind roth wie glühendes Eiſen. 

Der Schneider erzählt, eifrig, in Ekſtaſe. Die Hände bilden die wunderlichſten 
Figuren in der Luft. Und der Bauer hört andächtig und entzückt zu. Seine Augen 
Feral dad td we Hera ſe N elev ctv. N fen rie 

Der Schneider iſt nicht nur Krieger, er iſt auch Politiker. Er hat von Na⸗ 
poleon gehört, dem Erſten und dem Dritten, von der Großen Armee, vom Krimkrieg, 
von 70/71: und 77 hat er ja ſelbſt mitgemacht, natürlich als Hauptperſon. 

Er erzählt und verwechſelt die Zeiten wunderſam. Er erzählt Märchen, aber 
er lügt nicht: er dichtet .. . In ſolcher Begeiſterung und Seelenerregung und mit 
ſolchem Glauben hat ſelten ein Poet gedichtet. 

„Der ganze Berg war voll von Türken.. Und ihr Sultan, mit dem goldenen 
Turban, in der Mitte .. . Alle hatten fie haarſcharfe Säbel ... Und rechts ſtanden 
die Franzoſen, links die Engländer . .. Die haben, außer uns, die größten Schiffe. 
Und wir unten waren nur Vierhundert, lauter Schneider ... Und hinter uns iſt 
geritten der Kaiſer, auf 'nem prächtigen weißen Hengſt . . . Hui, wie der gewiehert 
hat! ... Und der Kaiſer ſagte: ‚Soldaten‘, ſagte er, ‚wenn Ihr den Berg nicht 
nehmt, find die Türken morgen in Petersburg“. . . . Da ging es los! ... Das hättſt 
Du ſollen ſehen! ... Immer zwei Mann eine Kanone, und immer rauf auf den Berg, 
immer rauf! ... Und jeden Augenblick los mit den Granaten! ... Wie Die oben pur⸗ 
zelten! ... Wie die Affen !... Und in einer halben Stunde iſt der Berg genommen!. 
Und wie die Lämmer lagen fie da, all die Türken, und der Sultan dazwiſchen! ...“ 

„Und die Engländer und Franzoſen?“ fragt der Bauer, neugierig, was aus 
Denen geworden ſei. 

„Die haben ſich aus dem Staube gemacht,“ entgegnet der Schneider mit 
ruhiger Beſtimmtheit. 

Einige Augenblicke ſchweigt er, erſchöpft von ſeinem W Anfall. 
Dann ſetzt er hinzu: „Aber Das hab' ich mir geholt!“ 

Und er entblößt, trotz der grimmigen Kälte, einen gelben, verein Arm 
und zeigt, am Ellenbogen, auf eine tiefe Schußnarbe. Quod erat demonstrandum. 


München. Joſeph Stutzin. 
2 


Phantaſus. 


Phantafus. 


Neue Gedichte. 
45 
Ueber den Gipfel des Fuji⸗no⸗yama, 
auf Feuerflügeln, 
hebt ſich Kiyo Matija, der graue Drache. 
Der Mond verblaßt, 
alle Sterne erblinden. 


Ich packe meinen Bogen aus Ebenholz, 
ſpanne den federnden Bambusbügel 
und lege den filbernen Pfeil auf. 


Ich ziele. 
mit der Naſe 
ſtürzt er in den Baikalſee, 
fein linker Hinterzeh zerquetſcht den Dhawalagiri. 
Die Erde grünt, ihre Saaten ſchießen, 
alle Weiber gebären wieder! 
* 
Auf das braune, vertrocknete Laub um die Thiergartenſeee 
ſcheint die Novemberſonne. 


Mit ſchillernden Köpfchen aus verzaubertem Grün 
wärmen ſich in ihr die Enten. 
In ſtilles, 
blaues Waſſer mit Wolken 
wachſen verkehrt ſchwarze Bäume. 


* 
Drei kleine Straßen 
mit Häuſerchen wie aus einer Spielzeugſchachtel 
münden auf den ſtillen Marktplatz. 
Der alte Brunnen vor dem Kirchlein rauſcht, 
die Linden duften. 


Das iſt das ganze Städtchen. 


Aber draußen, 
wo aus einem blauen, tiefen Himmel Lerchen fingen, 
blinkt der See und wogen Kornfelder. 
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Mir iſt Alles wie ein Traum. 
Soll ich bleiben? Soll ich weiterziehn d 
Der Brunnen rauſcht .. . Die Linden duften. 


* 
Die Sonne ſank. 
Ich wartete. Wie lange 
Unſichtbar, 
wie erſticktes Weinen, 
klang unter den Weiden der Fluß. 


Du kamſt nicht! 
Durchs Dunkel neben mir taſte ich nach den rothen Blumen. 
Sie ſind welk. 
Du haſt mich vergeſſen! 
* 


Hinter hohen Mauern, 
hinter mir, 
liegt mein Paradies. 
Grüne, glitzernde Stachelbeerſträucher, 
eine Strohbude 
und Bäume mit Glaskirſchen. 


Niemand weiß von ihm. 


An einem Halm 
klettert ein Marienkäferchen, 
plumps, und fällt in goldgelbe Butterblumen. 


Hilfreich 
neigen ſich Tauſendſchönchen, 
Stiefmütterchen machen ein böſes Geſicht. 
Derfchollen 
glänzen die Beete 


* 


Sieben Septillionen Jahre 9 8 
zählte ich die Meilenfteine am Rande der Milchſtraße. 
Sie endeten nicht. 


Myriaden Aeonen 
verſank ich in die Wunder eines einzigen Thautröpfchens. 


Es erſchloſſen ſich immer neue. 


Phantaſus. 175 
Mein Herz erzitterte! 


Selig ins Moos 
ſtreckte ich mich und wurde Erde. 


Jetzt ranken Brombeeren 
über mir, 
auf einem ſich wiegenden Schlehdornzweig 
zwitſchert ein Rothkehlchen. 
Aus meiner Bruft, 
ſpringt fröhlich ein Quell, 
aus meinem Schädel 
wachſen Blumen! 
** 
Durch einen ſchwarzen, ſchwehlenden Schneckengang 
ſtinken Pechfackeln. ö 


Grüne, johlende Meerkater 
mit Eiſenklauen und geringelten Schwänzen 
ſchieben, ſchleppen, zerren, beißen mich 
vor die boshaften Greiſe. 
Die hocken, Strohkronen auf ihren Schädeln, und blinzeln. 


Ihre langen Geierhälſe recken ſich, 
aus ihren Froſchmäulern quillt Geifer. 
„Du haſt Unſre Tropfſteinſtühle beſpien! 
Du haſt über Unſre Geſäßſchwielen gelacht! 
Du haſt Unſre Exkremente nicht verehrt!“ 
Schon hebt der Henker, ein Mandril, feinen rieſigen Plättbolzen. 
Der glüht! 
Die Beſtien brüllen, das Eiſen ziſcht, 
rothes, berſtendes Blutlicht zerſprengt die Höhle. 
Peftfanaillen!! 
Ich ſtrample, ſtoße, ſchäume, ſchreie, ſchlage wüthend um mich. 
Brechen die Sterne zuſammen, 
ſtürzt die Welt ein? 
Auf meinem Bettvorleger, 
in einem Tümpel, 
zwiſchen den blauen, blinkenden Scherben meiner Aaraffe, 


glitzert die Morgenſonne. 
Wilmersdorf. Arno Holz. 
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Selbſtanzeigen. 


Giordano Brunos Eroiei furori, überſetzt und erläutert vom Dr. Ludwig 
Kuhlenbeck. Leipzig, Verlag von W. Friedrich. 

Da mein Antheil an dem angezeigten Buche nur der eines Ueberſetzers 
iſt, kann von einer Selbſtanzeige im eigentlichen Sinne nicht die Rede ſein; 
wenn der Herausgeber dieſer Zeitſchrift mir gleichwohl geſtattete, das Buch unter 
dieſer von ihm eröffneten Rubrik anzuzeigen, ſo bin ich ihm dafür um ſo dank⸗ 
barer, als mir die beſcheidene Rolle eines bloßen Interpreten die Freiheit giebt, 
mich über ſeinen Werth rückhaltloſer zu äußern, als wenn es ſich um ein eigenes 
Werk handelte, das man doch nicht gut ſelbſt loben darf. 

Für Giordano Bruno möglichſt laut aufzutreten, erachte ich nicht nur für 
nicht unanſtändig, ſondern ſogar für geboten. Gilt doch leider für ihn das Wort, 
Leſſings: „Wir wollen weniger geprieſen, doch fleißiger geleſen ſein“; und eben, 
um Das in Deutſchland zu ermöglichen, habe ich mich der Arbeit des Ueberſetzens 
unterzogen. Es verdient nämlich, hervorgehoben zu werden, daß über Bruno 
in der letzten Zeit, beſonders bei Gelegenheit der berühmten Deukmals⸗Enthüllung 
in Rom (1889), in faſt allen gebildeten Sprachen ſehr viel geſchrieben worden iſt 
was um ſo begreiflicher war, als durch die Sühnmeſſen der Ultramontanen nach 
jener Feier der Name des ariſtokratiſchen Denkers, der wie kein anderer die Ver⸗ 
achtung des „gemeinen“ Ruhmes bezeugt hat, bis in die entlegenſten Dorfkirchen 
drang. Aber Bruno ſelbſt würde den größten Theil dieſer Literatur zweifellos 
mit dem Bemerken abfertigen, daß man daraus wohl die Geſinnung und Denk: 
weiſe der Verfaſſer, nicht aber die ſeinige erkennen lerne. Und Das gilt nicht am 
Wenigſten gerade von ſolchen Schriften, die eine überſchwängliche Verehrung des 
Nolaners an den Tag legen. Ich könnte umfangreiche Schriften über Bruno 
nennen, bei deren Durchſicht der Zweifel auftaucht, ob die Verfaſſer auch nur 
eins der zahlreichen Werke Brunos ſelbſt geleſen haben. Die Einen ſtempeln 
ihn zum Atheiſten und Materialiſten, die Anderen zum Pantheiſten, Manche 
ſogar zum Propheten des Freimaurerthumes, wieder Andere zum Spzialiften 
u. ſ. w. Die Wenigſten haben ſich die Mühe gegeben, die Reſultate der wirk⸗ 
lichen Bruno⸗Forſcher, wie Moritz Carrière und Brunnhofer, heranzuziehen. 
Dieſem Mangel ſollten meine Ueberſetzungen, zunächſt meine „Lichtſtrahlen aus 
Brunos Werken“ (Rauert & Hoero, jetzt Th. Dieter, Leipzig), dann die „Ver⸗ 
treibung der triumphirenden Beſtie“ (spaccio della bestia trionfante) in dem 
ſelben Verlag und „Vom unendlichen All und den zahlloſen Welten“ (Lüſten⸗ 
öder, Berlin) abhelfen. Obwohl Korrektheit und Lesbarkeit dieſer Ueberſetzungen 
nicht bemängelt wurden, war der buchhändleriſche Erfolg meiner Veröffentlichungen 
doch fo wenig ermuthigend, daß das Manuſkript des zweifellos eigenartigſten 
Bruno⸗Werkes, der Eroiei furori, zehn Jahre lang ungedruckt bleiben mußte. Und 
doch hatten ſchon namhafte Fachgelehrte, wie de Lagarde, Laſſon, Brunnhofer, die 
Ueberſetzung gerade dieſes Werkes als beſonders erwünſcht bezeichnet. Brunn⸗ 
hofer ſchreibt: „Staunendes Entzücken, Ehrfurcht und Liebe, aber auch bittere 
Reue über die Jahrhunderte lange Vernachläſſigung eines ſo edlen Geiſtes werden 
die Empfindungen fein, die rückhaltlos hervorbrechen werden, ſobald einmal — nament⸗ 
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lich die Dialoge Degli Eroiei Furori — einen guten Ueberſetzer gefunden haben 
werden.“ Die, wie Carriore bezeichnend ſagt, keimkräftige Totalität der Welt⸗ 
anſchauung Brunos rechtfertigt einigermaßen, daß er von den verſchiedenſten 
Parteien als ihnen zugehörig in Anſpruch genommen worden iſt; er ſelbſt ſagt: 
„Jeder kann aus meinen Schriften fo viel mitnehmen, wie ſein mitgebrachter Frucht⸗ 
korb faßt.“ Im vorliegenden Buche giebt er ſich als vollendeten Myſtiker. Freilich 
iſt es Myſtik des Herzens und nicht Myſtizismus des Verſtandes, es iſt die 
Myſtik des geborenen Dichters, die hier zu uns ſpricht. Denn Bruno, der als 
Denker nicht engherzig genug war, um Syſtematiker zu ſein, iſt noch etwas Beſſeres 
als bloßer Denker: er iſt ein Dichter, und zwar einer, deſſen Lyrik neben Dante 
und Petrarca beſtehen kann. Den Dichter können aber auch Diejenigen würdigen, 
die der univerſellen Weltanſchauung des Denkers nicht zuſtimmen. 
Jena. Ludwig Kuhlenbeck. 
* 


Roms Weiber. Kulturhiſtoriſche Satire aus der Weltliteratur. Hamburg, 
Adolph Will. 

Die weltberühmte und in den weiteſten Streifen unbekannte Satire Juvenals 
in ungeſchminkte Proſa zu übertragen, hielt ich für eine dankbare Aufgabe. Den 
Text bot mir Ludwig Friedländers kritiſche Meiſterausgabe (Leipzig, Hirzel 1895). 
Nur zwei- oder dreimal griff ich zu anderen Ausgaben. Ich habe nichts ver- 
kleiſtert, nichts beſchönigt. Nur die zwei Verſe, wo von der Gewichtsbeſtimmung 
der auf das Geheiß einer Weltdame zu tilgenden Testieuli die Rede iſt, habe 
ich, ganz abgeſehen vom geſetzesfeſten Staatsanwalt, mit Rückſicht auf die be- 
kannten kuſchen Ohren, Augen und Seelchen der Zeitgenoſſen etwas behutſam 
umſchreiben zu müſſen geglaubt. 


Hamburg. Dr. Maximilian Kohn. 
＋ 


Die Meiſterkrone. Eine Märchentragoedie in drei Handlungen. Berlin 
1899, Ferdinand Dümmlers Verlag. 

Meine in den Jahren 1890/91 entſtandene Märchentragoedie ſoll und 
will in keinen Wettſtreit mit gewiſſen neueren Märchenſtücken treten. Sie hat 
ihre eigene (im „Vorwort“ von mir ſkizzirte) Geſchichte, ihren eigenen Charakter. 
Wie ich in meinem Schauſpiel „Die Bildhauer“ (und in einigen anderen, bisher 
noch nicht veröffentlichten Dramen) lange vor Erſcheinen der realiſtiſchen und 
naturaliſtiſchen Stücke des verfloſſenen Jahrzehntes der deutſchen Bühne den 
Realismus des Lebens zuzuführen gedachte, ſo fügte ſichs, daß ich auch mit 
meiner Märchentragoedie einer ſpäteren Modeſtrömung zuvorkommen mußte; 
freilich, ohne daß die Welt davon erfuhr. Es geht mir in dieſer Beziehung ähnlich 
wie dem Helden meines Dramas. Er iſt ein Dichter, ein eiſerner, unbeugſamer 
Charakter, ein Mann, auf den das, ſo viel ich weiß, zuerſt von Goethe geprägte 
und in neuerer Zeit ſo viel mißbrauchte Wort „Uebermenſch“ in jeder Beziehung 
paßt. Er heißt Ernſt Freudlos und erlebt die Tragoedie des Genies, die, wenn 
ich nicht irre, noch nie geſchaffen wurde. Das Ganze bedeutet nicht mehr und 
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nicht weniger als eine Huldigung für William Shakeſpeare. Im Uebrigen mag 
und muß das Werk für ſich ſelbſt ſprechen. Eugen Reichel. 


* 


Auch eine ſoziale Aufgabe. Ein Erinnerungblatt an den Huldigungfeſt⸗ 
zug der Kinder Wiens am vierundzwanzigſten Juni 1898. Wien, Kom⸗ 
miſſionverlag von Georg Szelinski. 

Weder eine ſchrifſtelleriſche Leiſtung noch neue Gedanken biete ich. Ich 
vermag nur die Bitte an Alle zu richten, die der Jugend warmes Empfinden 
entgegenbringen, ſich nicht mit mildthätigen Spenden, Worten der Theilnahme 
und Klagen über Diejenigen zu begnügen, die ohne Schuld ſchuldig werden, 
ſondern ihr Mitgefühl in jene Werkthätigkeit umzuſetzen, die allein einer beſſeren 
Zukunft den Boden bereiten kann. Was in Berlin durch den „freiwilligen 
Erziehungbeirath für die ſchulentlaſſene Jugend“ geſchaffen worden iſt und ſeit 
dem Jahre 1896 ſegensreich wirkt, Das ſehe ich als vorbildlich an. Nur weil 
wir Alle viel zu ſehr uns ſelbſt leben, kann es geſchehen, daß mitten unter uns, 
unter den Augen der Gebildeten und Beſitzenden, ſo viel Jugendkraft und 
Jugendblüthe verwelkt, verdorrt und aus Mangel an phyſiſcher und geiſtiger 
Pflege für die Geſammtheit verloren geht. Möge ſich die Erkenntniß mehr und 
mehr ausbreiten, daß die ſtärkſte Waffe gegen moraliſches und materielles Elend 
eine verbeſſerte Erziehung iſt! Dieſem Wunſch verdanken die beſcheidenen Blätter 
ihre Entſtehung. 

Wien. Katharina Migerka. 


Das Mädchengymnaſium im preußiſchen Abgeordnetenhauſe. Rede, 
gehalten in der Proteſtverſammlung des Vereins „Frauenſtudium“ am 
achtzehnten Mai 1898. Verlag der „Frauenkorreſpondenz“, Berlin. 

In dieſer Zeit der Reaktion auf allen öffentlichen Gebieten haben auch 
die vorwärtsſtrebenden Frauen zu der Ablehnung des breslauer Mädchengym⸗ 
naſiums und zu den denkwürdigen Verhandlungen des preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſes vom dreißigſten April 1898 Stellung zu nehmen gehabt. Nicht nur gegen 
die Maßregel ſelbſt, ſondern auch gegen die Art der parlamentariſchen Behandlung 
haben wir energiſch proteſtiren zu ſollen geglaubt. Wenn dann meine Rede dem 
Druck übergeben worden iſt, ſo war der Gedanke beſtimmend, daß wir nicht nur 
gegen eine einzelne Thatſache von vorübergehender Bedeutung Einſpruch erheben. 
Nicht einmal nur um den beſonderen Kampf der Frau gegen Bevormundung und 
Verweigerung der freien Entwickelung handelt es ſich, ſondern um den uralten Kampf 
von Lebens und Schaffensfreudigkeit gegen müdes Gehenlaſſen, gegen Philiſtroſität 
und ſtumpfes Beharren. Von je her ſtand der kleinen Schaar der „Seher und 
Verkünder Deſſen, was kommen muß“ die kompakte Maſſe Derer gegenüber, die 
über Das, was nun einmal „ſo iſt“, nicht hinausgelangen. Auf welcher Seite 
die geiſtige Elite ſich befindet, kann nicht zweifelhaft ſein. 

Helene Stöcker. 
# 
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Schweizerpillen. 
Im zwanzigſten Januar hat die höchſte richterliche Inſtanz der Schweiz den 

Glauben widerlegt, ſie könne geneigt ſein, die Intereſſen des ſich gekränkt füh⸗ 
lenden Privatkapitals über die Staatsintereſſen zu ſtellen. Herr Guyer⸗Zeller, der 
aus feinem beträchtlichen Beſitz an Nordoſt⸗Aktien nun nicht mehr „heraus“ 
kann, wird vorausſichtlich in Zukunft weniger von der Gerechtigkeit der Schweiz 
ſingen und ſagen, — dürfte dieſer vielvermögende Mann doch auch bisher mehr 
an die Gerechtigkeit gedacht haben, die ihm vortheilhaft war. 

In dieſer großen Niederlage iſt den Bahngeſellſchaften, von denen als erſte 
Klägerin die Centralbahn aufgetreten war, nur ein Troſt verblieben, — nämlich 
der, daß der Bund kaum alle Konſequenzen ſeines in ſolchem Umfange von ihm ſelbſt 
ſchwerlich erwarteten Sieges ziehen wird. Die Regirung muß ſich ſcheuen, einen Geld⸗ 
bedarf, der an eine Milliarde grenzt, Jahre lang in der Schwebe zu laſſen, und wird 
daher, nachdem ſie prinzipiell nun ja geſiegt hat, zu einer Verſtändigung über Einzel⸗ 
fragen geneigt ſein. Kommt es nicht zur Einigung, ſo droht eine Fluth von Prozeſſen 
über die Frage der Minderwerthe, die in Lauſanne offen gelaſſen und den kompetenten 
Civilgerichten zugewieſen worden iſt. Dieſe ſtreitigen Minderwerthe betreffen 
den Oberbau, Schienen, Schwellen u. ſ. w., wofür die Erneuerungfonds gebildet 
find, und nach der ſtrengeren Interpretation den ganzen Zubehör der Bahnen, 
wie Stationen, Brücken u. ſ. w. Der Wortlaut der Konzeſſionen verpflichtet die 
Geſellſchaften zu einer Zurückgabe in „vollkommen befriedigendem“ Zuſtande 
(bei der Jura⸗Simplon⸗Bahn heißt es: „parfaitement“). Dieſes „vollkommen“ 
iſt ein dehnbarer Begriff, zumal in der entgegengeſetzten Auffaſſung zweier ſtrei⸗ 
tenden Parteien. Haben die bisherigen Beſitzer und Inſtandhalter dabei ſtets 
an einen gewiſſen mittleren Zuſtand gedacht, der völlig zu genügen habe, fo ver⸗ 
ſteht der Fiskus darunter unbedingte Vortrefflichkeit, d. h. einen Zuſtand, der 
jede Erneuerung entbehrlich erſcheinen ließe. Ganz beſonders verwickelt würden 
Streitigkeiten da, wo das Alter an ſich nicht ſchlechthin über die Güte entſcheidet. 
Geſellſchaften und Regirung würden alſo Sachverſtändige vorſchlagen, die, wie nicht 
anders zu erwarten, abweichende Gutachten erſtatten und mit ihren Kontroverſen 
ganze Aktenfaszikel füllen würden, darüber hätten dann die Gerichte Superarbitrien 
einzufordern, — und jede Möglichkeit der Verſchleppung wäre gegeben. Im Jahre 
1903 will aber der Staat unter allen Umſtänden die Bahnen übernehmen, muß 
alſo wünſchen, daß bis dahin alle ſtreitigen Punkte erledigt ſind. 

Auch geſtaltet ſich die Geldfrage für den Bund durch die ihm ſonſt günſtige 
Entſcheidung in Bezug auf die Obligationen weſentlich ſchwieriger. Das Bundes⸗ 
gericht hat entſchieden, daß die Obligationenſchuld den Staat als Käufer nicht 
kümmere. Wären im entgegengeſetzten Falle die Prioritätenbeſitzer leicht mit 
ſchweizer Rententiteln abzufinden geweſen, ſo muß nach der jetzigen Entſcheidung 
den Bahngeſellſchaften ein um fo viel höheren Kaufpreis bezahlt werden und es 
handelt ſich dabei um Summen, die allein ſchon eine Anleihe repräſentiren. 

War es nach Alledem klug, daß der Bund es zum Rekurs der Bahnen 
kommen ließ? Eben jene Verſtändigung, die er wünſchen muß, wird ihm jetzt 
durch die öffentliche Meinung erſchwert werden. Nirgends vielleicht ift man gegen- 
über dem Prozeßgegner in Eigenthumsanſprüchen ſchroffer als gerade in der 
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Schweiz; und obgleich der Bund durch die Volksabſtimmung weitgehende Voll⸗ 
machten erhalten hat, würde es ihm von zahlreichen Bürgern, die dem Begriff des 
Wortes summum jus, summa injuria unzugänglich find, verargt werden, wenn 
er jetzt auch nur das Geringſte von dem erſtrittenen Recht aufgäbe. 

Es kommt noch hinzu, daß in früherer Zeit die veranſchlagten Ertragswerthe 
der Bahnen veröffentlicht worden find — wobei allerdings ein beſonders eigenfinniges 
Bundesrathsmitglied eine führende Rolle geſpielt hat —, fo daß Jedermann in der 
ganzen Schweiz die geringſte Abweichung davon an die große Glocke hängen 
kann. Dieſe Ertragswerthe, nach denen ſich die Abfindung der Aktionäre bemißt, 
ſollten laut der Botſchaft vom Frühling 1897 für die Centralbahn etwa 109 Prozent, 
für die Nordoſtbahn, die wegen ihrer Nebenlinien freilich uneinheitlich zu verrechnen 
iſt, ungefähr 68, Jura⸗Stammprioritäten Pari, Jura⸗Stamm⸗Aktien ungefähr 
61, Gotthard ungefähr 124, Vereinigte Schweizer Stammprioritäten Pari, Ver⸗ 
einigte Schweizer Stamm⸗Aktien ungefähr 63 Prozent ergeben. Die Schätzung war 
für die Centralbahn um ſo größer, als der Bund im Jahre 1891 dieſe Geſellſchaft 
mit 30 Franes Rente, alſo zu etwa 200 Prozent, ablöſen wollte und Das im 
Nationalrath mit der Angabe begründete, daß die Bahn nach den konzeſſiongemäßen 
Abmachungen noch mehr zu erhalten hätte. So ſprach Herr Welti, deſſen Rechtlich 
keit und Geſchäftskenntniß noch Niemand anzutaſten gewagt hat. Inzwiſchen hat 
ſich die ſelbe Bahn fo gut entwickelt, daß ihr kilometriſches Plus 10000 Franes 
beträgt, — und dennoch wollte man jetzt anfänglich nur 108 bieten. 

In drei Hauptpunkten iſt der Rekurs der Centralbahn, präjudiziell zu⸗ 
gleich für die anderen Bahnen, unter Beſtätigung der Bundesrathsbeſchlüſſe ver⸗ 
worfen worden. Die Bahn hatte beanſprucht, die Zinſen der Obligationen zu 
den Betriebsausgaben rechnen und den Bund zur Uebernahme der Prioritätenſchuld 
verpflichten zu dürfen. Beides iſt zurückgewieſen worden. Das iſt für die Central⸗ 
bahn um fo ungünftiger, als fie nicht nur eine vierprozentige, ſondern auch eine 
dreieinhalbprozentige Schuld beſitzt. Das Bundesgericht will als Betriebsaus⸗ 
gaben nur gelten laſſen, was direkt mit dem Betriebe des Transportgeſchäftes 
zuſammenhängt. Die Beſitzer von Obligationen beſitzen aber nicht einmal ein 
Pfandrecht am Bahnkörper, während doch, wie das Urtheil hervorhebt, ſelbſt auf 
den Käufer eines Wirthſchaftbetriebes die darauf haftenden Hypotheken nicht über⸗ 
gehen. Immerhin ſcheint das hier fo wichtige Wort „Reinertrag“ etwas zu doktrinär 
nach Roſcher, Schönberg und Anderen ausgelegt worden zu ſein. In vielen Bilanzen 
trennt man den Betriebsgewinn vom Reingewinn, der nach Abzug der anderweiti ⸗ 
gen Ausgaben, darunter auch etwa vorhandener Obligationenzinſen, zur Verfügung 
der Aktionäre übrig bleibt. Bei keiner Depeſche, die den Reingewinn eines Jahres⸗ 
abſchluſſes meldet, denkt man an etwas Anderes als an die Dividendenſumme u. ſ. w. 

Auch, daß das neue Rechnungsgeſetz rückwirkende Kraft für die Verſtärkung 
der Erneuerungfonds habe, wurde in Lauſanne rückhaltlos anerkannt. Begründet 
wurde dieſer wichtige Theil der Entſcheidung mit dem Hinweis auf die allgemeinen 
Grundſätze einer geordneten Vermögensverwaltung für die Bahnen. Nun iſt aber 
zu bedenken, daß die Schweiz längft ein Eiſenbahndepartement beſitzt, ohne deſſen 
ſtrenge Kontrole keine Geſellſchaft ihre Bilanz feſtſtellen konnte. Dieſes Departement 
hatte alſo die Abſchreibungen ſelbſt gut geheißen und, wo es ihm nöthig ſchien, oft 
genug auch erhöht. Nun ſollen alle dieſe ſtaatlich geprüften und anerkannten Doti⸗ 
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rungen der Erneuerungfonds plötzlich im Widerſpruch mit einer „geordneten Wirth» 
ſchaft“ ſein? Noch befremdender wird der Gedankengang des Urtheils dadurch, daß 
der Staat als Käufer einen „vollkommen befriedigenden“ Zuſtand der Bahn bean⸗ 
ſpruchen kann. Etwa vorhandene Minderwerthe ſind alſo vom Grundpreiſe abzu⸗ 
ziehen. Weshalb nun noch für die Vergangenheit eine Ergänzung der Erneuerung⸗ 
fonds verlangen, wo ſie doch im Falle der Inſuffizienz ſpäker direkt auf Koſten der 
Aktionäre ergänzt werden? Hier iſt freilich der Schachzug gegen die Aktionäre un⸗ 
gemein durchſichtig. Die Ablöſung erfolgt zur fünfundzwanzigfachen Summe des 
durchſchnittlichen Reinertrages der letzten zehn Jahre; kann man dieſe Reinerträg⸗ 
niffe durch nachträgliche Abſchreibungen zu den Erneuerungfonds verkürzen, fo wird 
alſo auch die fünfundzwanzigfache Summe geringer. Ich halte die Entſcheidung 
in dieſem Punkt für geeignet, nicht nur dem Kredite der Schweiz, ſondern überall 
da zu ſchaden, wo noch Privatgeſellſchaften mit Ablöſungverträgen entſtehen. 

Man verſchone uns mit jener oberflächlichen Popularitäthaſcherei, die bei der 
Füllung des Staatsſäckels über alle Ausraubungſkrupel hiuwegſieht. Selbſt das 
praktiſche Argument ſolcher Staatsfanatiker, daß man des Kapitaliſten von ehe⸗ 
dem nicht mehr bedürfe, iſt ganz fadenſcheinig. Ich habe bereits früher darauf hin- 
gewieſen, wie viele Millionen erforderlich werden, ſobald einmal die Aera der elef- 
triſchen Vollbahnen anbricht. Glaubt man wirklich, dann das Privatkapital und 
die Aktienunternehmungen entbehren zu können? Gerade die Schweiz wird am 
Eheften bei elektriſcher Umwandlung ihrer Vollbahnen zu Ausgaben kommen, die 
ein ſo kleines Land nicht einfach aus Staatsmitteln aufbringen kann. 

Uebrigens dürfte die Wirkung der geplanten Nachdotirung der Erneuerung⸗ 
fonds für die verſchiedenen Bahnen verſchieden ſein. So hat z. B. die Central⸗ 
bahn ſtets reichlich abgeſchrieben, während die Nordoſt⸗ und die Gotthard⸗Bahn 
nach der neuen Norm ſtark rückſtändig ſein werden. 

Es kommen auf: 

an Aktienkapital an Obligationen 


Gotthard. Bahn Fred. 50 Mill. 114 Mill. (3½ proz.) 

Nordoſt⸗Bahn „ 49 „ 144 „ (3½ „) 

Central. Bahn 1. 0 115 „ (4 u. 3½ „) 

Jura⸗Simplon-Bahn „ 49 „ 159 „ (3½ x) 
„ „ „ (Pr. Akt) „ 52 „ 

Vereinigte Schweizer⸗Bahn „ 22 ½ „ 43 „ẽ (4 „ ) 
5 „ (Pr. Akt.) „ 17½ „ 


* * 

Außer Jura⸗Simplon⸗Aktien, die ſich über die franzöſiſchen Kantone 
ſtark vertheilen und bei denen neuerdings auch die Tunnelgeſellſchaft in Betracht 
kommt, ſind die meiſten ſchweizer Aktien in deutſchen Händen. Denn der Eiſen⸗ 
bahntruſt, der den Haupttheil der Central⸗Aktien eingeſchlyſſen hält, hat vielfach 
mit unſerem Bankenkapital gearbeitet. Uurichtig waren die täglichen Bemerkungen 
unſerer Börſenberichte über die Käufe des „Heimathlandes“. Dieſe Käufe haben 
längſt aufgehört, denn man zweifelte an der Auffaſſung der lauſanner Richter. 
Dagegen iſt die Spekulation nach oben bei uns ſehr ſtark geweſen und vor Allem 
ſieht ſich Berlin jetzt dupirt. Ein Spielerſelbſtmord iſt im Zuſammenhang mit 
dieſem Monte Carlo der Börſe den erſchreckten Leſern gemeldet worden. Pluto. 
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Notizbuch. 


0 m März des vorigen Jahres veröffentlichte der berliner Profeſſor Delbrück, mit 
deſſen Thätigkeit ich durch eine Provokation mich zu beſchäftigen genöthigt 
worden war, in ſeinen Preußiſchen Jahrbüchern eine — hier gleich danach abgedruckte — 
Erklärung, in der er mir eine ſchmutzige Leitung der Redaktion und einen auffälligen 
Mangel an Selbſtachtung vorwarf und behauptete, für eine von mir begangene „Infa⸗ 
mie“ einen „urkundlichen Beweis in Händen zu haben“. Als ich ihn aufforderte, 
feine Beweiſe — den „urkundlichen“ und die anderen — ohne Säumen zu veröffent- 
lichen, und ihm zu dieſem Zweck die Seiten der „Zukunft“ zur Verfügung ſtellte, 
antwortete er, es ſei meine Pflicht, ihn zu verklagen. Dieſer Weg ſchien mir 
recht umſtändlich, denn ich wußte, daß bei der Belaſtung der berliner Gerichte 
viele Monate vergehen, bis eine Privatklage zur Verhandlung kommt; da der Pro⸗ 
feſſor auf einem anderen Wege aber nicht zum Reden zu bringen war, mußte ich den 
von ihm gewählten beſchreiten. Am achtundzwanzigſten Mai 1898 konnte ich endlich 
hier das Anklagematerial des Herrn Delbrückveröffentlichen: ich druckte, in dem Artikel 
„Eine Infamie“, den von ihm dem Gericht eingereichten ſehr langen Schriftſatz wört⸗ 
lich ab. Der Inhalt iſt den Leſern der „Zukunft“ bekannt und ich habe dem damals 
Geſagten nichts hinzuzufügen. Gut Ding will Weile haben: am einundzwanzigſten 
Januar 1899 kam die Sache vor dem Schöffengericht zur Verhandlung. Herr Delbrück 
hatte inzwiſchen neue Schriftſätze eingereicht, einen neuen „urkundlichen Beweis“ aber 
nicht beigebracht oder in Ausſicht geſtellt; dieſer „Beweis“ ſollte, wie der Profeſſor 
auf die wiederholte Frage des Vorſitzenden beſtätigen mußte, ausſchließlich in den 
hier abgedruckten Briefen aus den Jahren 1892 und 1895 beſtehen. Außer den aus 
dem erſten Schriftſatz bekannten wurden jetzt aber zwei neue Beweiſe“ angeboten; der 
erſte betraf die Angelegenheit des Profeſſors Schiemann, über die ich, da ſie in 
den Heften vom vierzehnten und einundzwanzigſten November 1896 ausführlich 
erörtert worden iſt, nichts mehr zu ſagen habe, der zweite einen Vorgang aus den 
erſten Wochen des Jahres 1891. Ich habe damals, weil mir eine im Vorwärts“ ver⸗ 
öffentlichte Theaterkritik des Herrn Hartleben, von dem ich Schlimmes geleſen und 
Schlimmeres gehört hatte, nicht aus ſachlichen Erwägungen, ſondern aus perſönlichem 
Reſſentiment und Cliquengefühlen hervorgegangen ſchien, an die Redaktion eine nicht 
mit meinem Namen, ſondern als „Leſer aus dem Volk“ — oder ähnlich — unterzeich⸗ 
nete Poſtkarte geſchrieben, auf der ich in heftigem Ton den Kritiker der Parteilichkeit 
beſchuldigte. Solche raſche Zornergüſſe — zu denen ich mich, ſeit ich literariſch 
ein Bischen reifer geworden bin, nicht mehr hinreißen laſſen würde — ſind keinem 
Redakteur unbekannt; ich erhalte allwöchentlich Proben davon und noch am Neu⸗ 
jahrstage ſtellte ſich mir ein junger Fabrikant als den Schreiber eines ein paar 
Monate vorher eingegangenen, mit den Worten „Einer aus dem Haufen“ unter⸗ 
zeichneten Briefes vor, in dem gegen den Wochenwanderer Pluto eben ſo hitzige wie un⸗ 
begründete Anklagen erhoben waren. Meine Handſchrift wurde 1891, wie zu erwar⸗ 
ten war, ſofort erkannt und ich erklärte auf eine Frage natürlich, daß ich der Schreiber 
ſei. Herr Hartleben ging mit der Karte zu dem Beſitzer der „Nation“, deren Litera⸗ 
tur⸗ und Theaterkritiker ich damals war, und beſchwerte ſich über mich. Der Ange⸗ 
rufene bat mich zu ſich und erfuchtere ich, in freundlichſter Tonart und mit Hinzufügung 
allzu ſchmeichelhafter Lobſprüche, mich dem Einfluß eines Herrn, den er ſehr übel 
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charakteriſirte, zu entziehen und meine — von ihm damals geſchätzte — Kraft nicht an 
nutzloſe kleine Fehden zu verzetteln; die Karte habe er Herrn Hartleben abgenommen, 
es ſei alſo unmöglich, daß ich noch einmal damit beläſtigt würde. An meinem 
Verhältniß zur „Nation“ und deren Leitern wurde durch dieſe Geſchichte nicht 
das Geringſte geändert, die ſelben Redakteure des „Vorwärts“, denen das Furcht⸗ 
bare bekannt war, gaben mir, trotz der Verſchiedenheit der politiſchen Stand⸗ 
punkte, ſchriftliche und auf Holzpapier gedruckte Beweiſe ihrer Hochachtung und Sympa⸗ 
thie und Herr Hartleben ſelbſt forderte mich — ich glaube, es war 1892 — ſpontan 
auf, die alte Geſchichte als begraben anzuſehen; dazu war ich um ſo lieber bereit, als 
mir mein Vorgehen ſchon damals recht thöricht erſchien. Daß man für eine Thorheit 
büßen muß, iſt nur billig; deshalb freue ich mich, daß Herr Hartleben feinen Sinn ge⸗ 
ändert und die unſagbar gräßliche Hiſtorie von der Poſtkarte nach acht Jahren nun erſt 
zu den Akten des Prozeſſes Delbrück gegeben und dann in berliner Zeitungen veröf⸗ 
fentlicht hat, und frage nicht, warum er acht lange Jahre verſtreichen ließ, ehe er mit dieſer 
Morithat ans Licht trat, die er beſonders wirkſam ja hier, in der, Zukunft“, enthüllen 
konnte, — hier, wo ſo oft Alle, die gegen mich Etwas vorzubringen haben, zu Gaſt 
geladen wurden. Er iſt kein ſtarker Polemiker, aber er hat in den letzten Jahren ein 
paar ſehr hübſche literariſche Arbeiten veröffentlicht, die ich erwachſenenLeſern aufrichtig 
empfehlen kann; ſie ſind, glaube ich, ſämmtlich bei S. Fiſcher in Berlin erſchienen 
und einzelne von ihnen ſind wirklich ſehr nett. Vor Gericht hatte die Geſchichte von 
der — inzwiſchen verſchwundenen — Poſtkarte kein Glück; Herr Delbrück gab ſeine, 
ich meine Darſtellung des — von mir natürlich keine Sekunde beſtrittenen — Sach⸗ 
verhaltes und der Gerichtshof, dem mit dem übrigen Material auch mein von dem emſi⸗ 
gen Herrn Hartleben ſeitdem veröffentlichter Brief aus den Märztagen des Jahres 1891 
vorlag, lehnte alle nicht auf die am achtundzwanzigſten Mai 1898 hier abgedruckten 
Briefe bezüglichen Beweisanträge des Beklagten ab, weil ſie nicht geeignet ſeien, die Be⸗ 
ſchuldigung des Herrn Delbrückzu ſtützen. Ich habe dieſe nicht gerade kurzweiligen Dinge 
hier ſo ausführlich erzählt, damit man ſieht, daß ich nichts zu verſchweigen oder zu ver⸗ 
tuſchen habe, und damit man erfährt, was denn nun eigentlich herauskommt, wenn man 
in einem bis zum Jahre 1890 zurückreichenden Zeitraum gegen mich, der angeblich doch 
unerhörte Schandthaten begehen ſoll, in allen Ecken und Winkeln Anklagematerial 
ſucht. Das aufgeſtöberte Material iſt den Leſern der „Zukunft“ nun im ganzen 
Umfange bekannt und ich glaube, ſagen zu dürfen: viel iſts nicht geworden. Daß 
ein betrübend erregbarer Menſch, der alle Dinge, zu eigenem Schaden, nur leidenſchaft⸗ 
lich und heftig anpacken kann, in bewegten Kampfzeiten auch einmal eine Unvorſichtigkeit 
oder gar eine dicke Thorheit begeht, iſt am Ende nicht unverzeihlich, wenn es ihn auch 
zu ſtrengſter Selbſtdisziplinirung mahnen muß; daß jede Entgleifung feiner Be— 
ſonnenheit von dem Rieſenchor der Haſſer nach Möglichkeit ausgenützt wird, iſt nicht 
wunderbar und kann, als ein Antrieb zu beſſerer Zügelung der Affekte, für ihn nur 
nützlich werden... Ueber die Gerichtsverhandlung, die der Haſſer Hoffen enttänichte, iſt 
nicht mehr viel zu berichten. Nach der Verkündung des erſten Gerichtsbeſchluſſes wurde 
mir von forenſiſch erfahrenen Hörern gejagt, er bedeute für mich den „Sieg auf der gan⸗ 
zen Linie.“ Nach dem Schluß der Beweisaufnahme ermahnte der Vorſitzende Herrn 
Delbrück — ihn, nicht mich — dringend und wiederholt, „in feinem eigenen Intereſſe“ 
einen Ausgleich herbeizuführen. Dieſe Aufforderung, die ſchon früher mehrfach an ihn 
gerichtet worden war, hatte der Profeſſor bisher ſtets entſchieden abgelehnt. Jetzt er» 
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klärte ſein Anwalt, Herr Juſtizrath Sello, der mich, den vorher als einen „Infamen“ 
Bekämpften, nun mit einem Händedruckund in den früher zwiſchen uns üblichenormen 
begrüßte, fein Mandant ſei bereit, auf den im Mai hier von mir vorgeſchlagenen Aus- 
gleich einzugehen. In dem Artikel „Eine Infamie“ hatte ich geſagt, nachdem das An— 
klagematerial veröffentlicht ſei, könne, wenn die Widerklage wegfalle, auch die Klage zu⸗ 
rückgezogen werden: „Denn nicht darauf kommt es mir an, ob Herr Delbrückmich infam 
nennt, mich beſchimpft und deshalb beſtraft wird, ſondern einzig und allein darauf, daß 
die Thatſachen bekannt werden, auf die er ſein mir gleichgiltiges Urtheil ſtützt.“ Dieſe 
Thatſachen ſind bekannt geworden; und ſo konnte auch mein Anwalt und Freund Dr. 
Theodor Suſe mir nur rathen, nicht in Hybrisſtimmung von meinem früheren Stand⸗ 
punkt zu weichen, ſondern auf das Angebot einzugehen, wonach Klage und Widerklage 
unter Theilung der Koſten zurückgezogen werden ſollten. Als die Verhandlung ge⸗ 
ſchloſſen war, ſtellten fi die beiden Schöffenrichter mir vor, beglückwünſchten mich und 
erklärten, fie wären, wenn fie einen Spruch zu fällen gehabt hätten, nach ihrer Ueber⸗ 
zeugung gezwungen geweſen, Herrn Delbrück ſehr hart zu verurtheilen. Ich bin, nach 
allen häßlichen Eindrücken dieſes Handels, ſchließlich doch froh, daß ich nicht dem 
ſchlimmen Beiſpiel rachſüchtiger Leute zu folgen und das drückende Gefühl auf mich 
zu laden brauchte, daß ein Menſch beſtraft worden iſt, weil er mich beleidigt hat. 
* * 


* 

Allerlei unkontrolirbare Gerüchte hatten ſeit acht Tagen auf eine große Aktion 
vorbereitet, die nach der Parade des zehnten Armeecorps in Hannover zu erwarten 
und die geeignet ſei, das Verhältniß des Welfenhauſes zu Kaiſer und Reich in neuem 
Licht erſcheinen zu laſſen. Fabelhafte Dinge wurden erzählt; was nun geſchehen iſt, 
bleibt weit hinter den herumgetragenen Wundermären zurück, wenn die Meldung auch 
noch immer überraſchend genug klingt. Der Kaiſer hat beſtimmt, daß die preußiſchen 
Truppentheile, „welche die alten hannoverſchen Krieger aufgenommen hatten, Träger 
der Ueberlieferungen der früheren hannoverſchen Regimenter ſein und deren Aus⸗ 
zeichnungen weiter führen ſollen“. Er hat in zwei Reden von den „ruhmvollen Thaten“ 
und den „glorreichen Traditionen“ der früheren hannoverſchen Armee geſprochen 
und die ehemaligen Offiziere dieſer Armee als Gäſte an ſeine Tafel geladen. Das iſt 
eine militäriſche Verſöhnung. Obes auch ein politiſches Ereigniß iſt? Noch darf man 
hoffen, daß es bei der militäriſchen Aktion bleibt. Denn die Paraderede des Kaiſers 
ſchloß mit den Worten: „Alles, was wir auf dem Herzen haben, Alles, was wir wün⸗ 
ſchen und hoffen, faſſen wir zuſammen in den Ruf: Das zehnte Armeecorps Hurrah!“ 

* * 


* 

Im Reichstag hat ein Vicepräſident verkündet, es ſei nicht erlaubt, eine 
in ihren Einzelheiten noch unbekannte, in großen Umriſſen aber ſchon angedeutete 
Vorlage der Verbündeten Regirungen ein Schreckgeſpenſt zu nennen. Im preußi⸗ 

ſchen Abgeordnetenhauſe ift Herr Richter zur Ordnung gerufen worden, weil er 
geſagt hatte, ein Miniſter habe einen Eiertanz ausgeführt. Das ſind die parlamen⸗ 
tariſchen Neuigkeiten der abgelaufenen Woche. Ach nein: der Reichstagspräſident hat 
auch erklärt, Reden des Kaiſers dürften nur, wenn ſie offiziell zur Kenntniß der Ab⸗ 
geordneten gelangt ſeien, erwähnt werden; und außerdem hat man geleſen, der Re⸗ 
ſtaurateur könne ſich im ſchlecht beſuchten Wallotbräu nur noch halten, wenn ihm eine 
ausreichende Subvention bewilligt werde. Dabei giebt es immer noch Nörgler, die be⸗ 
haupten, für parlamentariſche Vorgänge ſei im Deutſchen Reich das Intereſſe erlahmt. 
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